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1. Einleitung

Community Based Design (CBD) benennt eine Planungspraxis,
die Communities (Organisierte Nutzer*innen, Betroffenen-
Gemeinschaften, Interessengruppen) in der Stadtentwicklung
unterstitzt und sich am Gebrauch raumlicher Ressourcen
orientiert. Im Zentrum der Gestaltung von Orten stehen (zukiinf-
tige) Nutzende mit ihren Bedurfnissen, ihren ldeen und ihrem
Alltagswissen. In einem kooperativen Designprozess werden sie
zu Teilhaber*innen der raumlichen Gestaltung. Als Gemeinschaft
nehmen sie direkt oder indirekt die Rolle der Auftraggebenden
ein und werden dadurch ermachtigt.

Wie CBD im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
konkret umgesetzt werden kann, beleuchtet nun
die vorliegende ,umsetzungsorientierte Studie
zum Thema ,Community Based Design Center*
in Friedrichshain-Kreuzberg.” Sie baut auf den

Ergebnissen einer Grundlagenermittlung zum
Thema auf, die im April 2021 durch das Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg verdffentlicht wur-

de. Darin wurde insbesondere untersucht, wie

sich Ansatze des Community-basierten Planens
und Bauens zu den bestehenden Debatten und
Praktiken der Partizipation in der Stadtentwicklung
verhalten und wie sie insbesondere in die aktuellen
Beteiligungsleitbilder, -konzepte und -strukturen
des Landes Berlin und des Bezirks Friedrichshain-
Kreuzberg zur Partizipation einzuordnen sind. Ein
Community Based Design Center wird hier in erster
Linie als eine ,Ermd&glichungsstruktur® verstanden.
(Siehe Abb. 1)

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden als
Weiterfliihrung konkrete Anwendungsfalle er-
machtigenden Planens und Bauens im Sinne einer
kooperativen Planung im Bezirk untersucht und
Bedarfe sowie Potenziale fiir nutzer*innenzentrier-
tes Planen ermittelt. Die Ergebnisse sind nicht als
abschlieBend zu verstehen, sondern adressieren die
Akteur*innen und Stakeholder der beteiligenden

Stadtentwicklung mit Hinweisen fiir die Starkung
gemeinschaftlichen und kooperativen Planens und
Gestaltens in laufenden Prozessen.

Die Studie legt das Augenmerk insbesondere

auf die Aspekte einer kooperativen Planung und
Gestaltung. Darunter wird hier eine Planungs- und
Gestaltungspraxis verstanden, die méglichst eng
mit den bereits bestehenden und/oder spateren
Nutzer*innen eines Ortes zusammenarbeitet.
Indem Orte gemeinsam mit Nachbarschaften und
Nutzer*innen entwickelt und gestaltet werden,
sollen sie in ihren Nutzungen sowie raumlichen
und gestalterischen Qualitaten den Wiinschen und
Bedirfnissen entsprechen und somit zu einer bes-
seren Umsetzung fiihren.

Dieser Ansatz wurde in drei Fallbeispielen
beleuchtet:
-> Kooperationen im sozial orientierten
Wohnungsbau
- Zukunft am Ostkreuz
- Organizing Ostbahn

Gestaltung im Rahmen kooperativer
Stadtentwicklung

CBD ist ein wichtiger Bestandteil einer kooperativen
Stadtentwicklung. Darunter wird eine gemeinsame

Abb. 1

Erweiterung des
Beteiligungsfeldes

aus Teilhabe- und
Erméchtigungsstruktur
um Community Design als Selbsthilfe
Erméglichungsstruktur Erméchtigungsstruktur

Community Based Design
Ermdglichungsstruktur

Partizipation
Teilhabestruktur



https://coopdisco.net/wp-content/uploads/2022/01/210517_Layout_CDC.pdf

1. Einleitung

Entwicklung von Projekten zwischen zivilgesell-
schaftlichen Initiativen und Akteur*innen auf kom-
munaler und Landesebene verstanden.
Verbindliche Vorgaben oder Leitfaden zu
Kooperationen finden sich weder auf Bezirks- noch
Landesebene, auch wenn an verschiedenen Orten
im Land Berlin Kooperationen im Rahmen von
Modellprojekten bereits erprobt werden. In den
Leitlinien fur Partizipation im Wohnungsbau landes-
eigener Wohnungsbauunternehmen' (LWUs) wird
Kooperation als eine Méglichkeit zwar benannt, der
Fokus liegt jedoch auf Information und Konsultation
(siehe Abbildung 2). Auch haben wir im Rahmen
dieser Studie einen grofen Bedarf fiir kooperative
Planungen im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg fest-
stellen kénnen.

Der hier vorgestellte Gestaltungsansatz orientiert
sich an den Zielen einer gemeinwohlorientierten
Stadtentwicklung. Siehe Abb. 3) Gemeinschaftliche
und kooperative Planung zielt auf einen
Interessenausgleich, indem vornehmlich benachtei-
ligte” Gruppen und zivilgesellschaftliche Initiativen
in der Planung unterstitzt und gestarkt werden.
Dabei geht es darum, niedrigschwellige Zugange

zu Rdumen zu schaffen und maéglichst vielen
Nutzer*innengruppen eine Teilhabe an der Stadt zu
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ermoglichen und auch dauerhaft abzusichern.

Verwendung von Begriffen

Ein wichtiger erster Schritt dieser anwen-
dungsorientierten Studie war, die in der
Grundlagenermittlung begonnene Ubersetzung
des aus dem US-amerikanischen stammenden
Konzepts ,,Community Based Design® im loka-
len Kontext zu Uberprifen und weiterzuentwi-
ckeln. Da das Konzept CBD in Anwendung auf das
Untersuchungsfeld (ermachtigende Beteiligung

in der Stadtentwicklung) auf ein komplexes
Bedeutungsspektrum trifft, verwenden wir hier, je
nach Betonung eines bestimmten Aspektes, unter-
schiedliche Ubersetzungen: Verwendete Begriffe
sind die ,Planung mit Nutzer*innen®, was die
Bedirfnisorientierung der Planung unterstreicht,
die ,gemeinschaftliche Planung®, die den kollek-
tiven Charakter der Planung hervorhebt oder die
»kooperative Planung®, die die gleichberechtigte
und ermachtigende Rolle von Biirger*innen in der
Stadtentwicklung betont.

Ubersicht

In Abschnitt 2 wird kurz und kompakt in wichtige
Fragestellungen kooperativer und gemeinschaft-
licher Planung eingefiihrt und der Studienablauf

Abb. 2
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beschrieben und auch nochmal ausfihrlicher auf
die Problematik der Ubersetzung eingegangen.
Im folgenden 3. Abschnitt werden die notwen-
digen Bedingungen kooperativer Planung zu-
sammengefasst und die bereits vorhanden
Ressourcen im Bezirk beschrieben. Daraus wer-
den Empfehlungen zur Starkung kooperativer
Planung und Gestaltung abgeleitet. Im Abschnitt
4 werden die oben genannten Fallstudien zu-
sammengefasst, die einen wesentlichen Anteil
an der Studie eingenommen haben. In ihnen
wurden die Thesen der Grundlagenermittlung

an konkreten Beispielen Uberprift und weiter-
gedacht. Aus den Fallstudien wurden einerseits
Bedarfe fiir kooperative Planungen und anderer-
seits konkrete Vorschlage zur Umsetzung von

Planungsberatung skizziert, der die aktuell laufen-
den Uberlegungen zu einer bezirklichen Anlaufstelle
fur die Biirger*innenbeteiligung im Rahmen der
Leitlinien fir Beteiligung von Biirgerinnen und
Blirgern an Projekten und Prozessen der raumli-
chen Stadtentwicklung im Sinne einer kooperativen
Planung schéarft.

Die Autor*innen wollen mit dieser Studie einen
wichtigen Beitrag zu der Frage leisten, wie koopera-
tive Stadt- und Immobilienentwicklungen im Bezirk
um den Aspekt der gemeinschaftlichen Planung
erweitert werden kann.

Roberta Burghardt, Maria Haberer und Kuno
Zscharnack, Marz 2022

MapBnahmen der Birgerbeteiligung im Themenfeld

Community Based Design abgeleitet. Die wesent-
lichen Schlussfolgerungen sind in einem kurzen
Fazit (Abschnitt 5) zusammengefasst. Im Anhang
sind wichtige Dokumente und Materialien aus
dem Studienverlauf zusammengestellt. In diesem
Rahmen wird ein Vorschlag fiir eine 6ffentliche

ANMERKUNGEN

1 Die sechs Landeseigenen Wohnungsbauunternehmen
Berlins (2017) Leitlinien fir Partizipation im Wohnungsbau

2 Damit sind Menschen gemeint, die keine hohen

Mieten bezahlen kdnnen und sich auch nicht tiber eigenes
Kapital am Wohnungsmarkt versorgen kénnen und/oder von
Diskriminierungen betroffen sind.
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2. Einfuhrung ins Thema und Studiendesign

2.1. Community Based Design,
eine kurze Einfuhrung

Community Based Design ist eine Planungs- und
Gestaltungspraxis, die sich in den USA im Kontext
der Burgerrechtsbewegungen der 1960er Jahre ent-
wickelte. Auch wenn es im Deutschen weder eine
etablierte Ubersetzung noch ein analoges Konzept
zu Community Based Design gibt, werden auch hier
ahnliche Planungsprinzipien und -werkzeuge seit
Jahrzehnten angewandt.

Aus der Unterstitzung von Nachbarschafts-
initiativen durch Architekt*innen und Planer*innen
entstanden in den USA die ersten CBD-Center,
die sich auf die gemeinsame rdumliche Gestaltung
besonders mit marginalisierten Gruppen konzen-
trierten. Dieser Ansatz ist eng verkniipft mit der
Idee der Anwaltsplanung, einer Unterstitzung jener
Gruppen durch sogenannte ,,Gegen-Expert*innen®.
Heutige Anséatze erkennen die Gruppen selbst als
Expert*innen ihrer Bediirfnisse an und betonen die
sZusammenarbeit mit“ anstelle der reprasentativen
LArbeit fur.”

Unterstlitzung von CBD: ein Center?

Fir CBD braucht es passende Voraussetzungen.
Zentral sind drei Aufgabenfelder (Siehe Abb. 4).:

1. (Selbst-) Organisierte Nutzer*innen-
Gemeinschaften (Community Organizing -
Gemeinwesenarbeit oder Selbstverwaltung),

2. Gestalter*innen planen und entwerfen mit
ihnen (Community Design - kooperative Gestaltung)
3. Organisationen stellen die Ressourcen fir
die Umsetzung bereit (Community Development
Organizations - Gemeinwohlorientierte
Immobilienunternehmen/éffentliche Hand).

CBD-Center fordern in den USA verschiedene
Varianten von CBD. Sie stellen eine Verstetigung
von Angeboten in Form von CBD dar und bieten
benachteiligten Communities Unterstitzung beim
Planen, Entwerfen und Entwickeln an. Fachwissen,
Ressourcen und Engagement werden fir CBD-
Projekte bereitgestellt.

Inwieweit ist eine Institutionalisierung
solcher Erméglichungsstrukturen auch in Berlin
sinnvoll? Wie sollten solche Angebote organisiert
sein? Braucht es eine neue Struktur, oder sollten
bestehende Strukturen der gemeinwohlorientierten
und kooperativen Stadtentwicklung qualifiziert wer-
den? Sollte das Angebot mobil oder stationar sein?

CBD als lokale Tradition

Kollektive und durch Nutzer*innen mitbe-

stimmte Gestaltung pragt seit Jahrzehnten

die Stadtentwicklung und die Arbeitsweise

von Planer*innen im Bezirk. Zentraler
Ausgangspunkt waren die Proteste gegen die
Kahlschlagsanierungen Kreuzbergs, insbeson-

dere die Bewegung der Instandbesetzer*innen in
den 1980er Jahren. Als Reaktion widmete sich ein
zentraler Teil der Internationalen Bauausstellung
(IBA1984/87), die IBA-Alt, dem Erhalt des bau-
lichen Bestands und dessen behutsamer
Weiterentwicklung unter Einbeziehung der betrof-
fenen Nachbarschaften. Zahlreiche Bauvorhaben
zum Ausbau der sozialen Daseinsvorsorge wurden
umfangreich gefdrdert und teilweise auch koopera-
tiv geplant. Viele zuvor besetzte Hauser wurden ge-
meinschaftlich umgeplant und gestaltet - geférdert

etwa im Rahmen baulicher Selbsthilfe. Dies setzte
sich in den 1990er Jahren im Anschluss an die
zweite Besetzungswelle in Friedrichshain fort. Bis
in die 2010er Jahre hinein entstanden durch krea-
tive Aneignungen und Zwischennutzungen viele
soziale und kulturelle Raume, die Nutzer*innen
gemeinschaftlich gestalteten und Berlin weltweit
bekannt gemacht haben. Unter anderem diese
Erfahrungen an partizipativer Stadtgestaltung
kénnen als Referenzen fiir communitybasierte
Gestaltungspraxen im Bezirk gesehen werden.

Aktuelle Ansatze

Aktuell verursachen marktgetriebe-

ne Aufwertungen und die Verdrdngung von
Anséssigen zahlreiche Konflikte. Neben glinstigem
Wohnraum sind vor allem Orte der gewachse-

nen Alltagskultur bedroht. Zugleich mehren sich
Initiativen von Blrger*innen, die andere Formen der
Stadtentwicklung einfordern, ihre Orte sichern oder
neue gewinnen und gestalten wollen.

Dem versucht der Bezirk auch mit koope-
rativen Modellprojekten und der Férderung von
gemeinwohlorientierten Unterstitzungsstrukturen
entgegenzukommen. Neue Intermediare sind
etwa: die ZusammenStelle im Rathausblock,

die Arbeits- und Koordinierungsstruktur fur
Gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung

(AKS Gemeinwohl), die LokalBau-Strategie

und die Anlauf-- und Koordinierungsstelle
Offentliche Raume (AKSR). Parallel zu den
Gemeinwesenarbeiter*innen im Bezirk unter-
stlitzen auch sie Community Organizing. Mit ei-
nigen Genossenschaften, Stiftungen und grof3en
Bestédnden landeseigener Wohnungsunternehmen
gibt es ein grofes Potenzial fir Community
Ownership und Development im Bezirk. Dazu
kommen Architektur- und Planungsbdros, die
kooperative Gestaltungsprozesse anleiten. Diese
werden auch im universitaren Bereich seit Jahren
diskutiert sowie interdisziplinar untersucht. Damit
sind in Berlin und auf Bezirksebene zentrale
Voraussetzungen fiir CBD gegeben.

Ubersetzungen

Eine gelungene Ubersetzung von Begriffen braucht
ein Verstandnis vom Kontext der Originalbegriffe.
Um zu verdeutlichen, was den spezifischen Ansatz
des Community Based Designs ausmacht, werden
die aus dem US-amerikanischen stammenden
Begriffe Community, Design und Community
Ownership hier noch einmal kurz betrachtet.

Community
Ownership

Community
Development

Abb. 4

Vorraussetzungen fir
Community Based
Design:
Gemeinschaftliche
Planung, Organisierung
(Community Organizing) ,
Entwicklung (Community
Development) und
Gemeinschaftseigentum
(Community Ownership).

Community
Organizing




2. Einflihrung ins Thema und Studiendesign

Was heift Design?

Design ist mittlerweile ein deutsches Lehnwort.

Es enthalt die Bedeutung (be-) zeichnen und meint
eine Formgebung, eine Gestaltung oder einen
Entwurf. Wenn etwas ge- oder bezeichnet wird, was
noch nicht existiert, beginnt Planung: Etwas soll
eine Form erhalten. Stadte wiederum werden nicht
nur geplant, sondern auch durch ungeplante alltag-
liche Praktiken gemacht und gestaltet. Beides ist
wichtig. Im offiziellen Planungsdiskurs geht jedoch
oft die Bedeutung der Formen, die im alltaglichen
Gebrauch der Stadt entstehen, unter. Community
Based Design erkennt dieses Alltags- oder
Gebrauchswissen der Nutzer*innen (Was brauche
ich? Was ist vorhanden? Was fehlt? Was funktio-
niert, was funktioniert nicht?) an. Neben dem for-
malen Planungswissen wird es als gleichwertig und
fir die Qualitat des Entwurfes als essentiell erach-
tet. CBD ist eine Form kooperativer Gestaltung, in
der Gestalter*innen und Nutzer*innen gemeinsam
an der Formgebung und an der entsprechenden
raumlichen Entwicklung beteiligt sind.

Was heifft Community?

Community kann als Gemeinschaft libersetzt
werden. Anders als im Deutschen aber hat der
Begriff eine offenere Bedeutung, die Grenze einer
Community ist selten scharf definiert. Sie entsteht,
wenn sich Menschen beginnen zu vernetzen und

zu unterstitzen, beispielsweise auf Grund geteilter
Erfahrungen oder Anliegen. So schwingt darin auch
eine Bedeutung von Verbundenheit oder Solidaritat
mit. Dies kann entweder durch Selbstorganisation
innerhalb einer Interessengemeinschaft, einer
Gruppe und/oder Nachbarschaft oder durch
Unterstitzung von auBen - dem sogenanntem
Community Organizing - geschehen.

Die gelingende Organisation in einer
Gruppe geht mit der individuellen sowie kollek-
tiven Erfahrung von Handlungsvermogen ein-
her. Die Beteiligten stellen fest, dass ihr Handeln
Veranderungen herbeiflihren kann. Dies ist vor
allem fiir Menschen wichtig, die aufgrund ihrer
materiellen Situation und/oder gesellschaftlicher
Diskriminierung marginalisiert sind und deren
Wiinsche in der Vereinzelung nicht gehért werden.

10

Das hier aufgefiihrte Verstédndnis von Community
beschreibt somit eine soziale Praxis, die auf die
Teilhabe mdéglichst Vieler an der gemeinsamen
Gestaltung des Lebensumfeldes ausgerichtet ist.
Im CBD organisieren sich Nutzer*innen gemein-
schaftlich, um gesellschaftlich wirksam zu wer-
den und ihre raumliche Umwelt mitbestimmen zu
kénnen.

Community Ownership

Voraussetzung fur erfolgreiches CBD sind Formen
von ,,Community-Ownership.” Damit ist gemeint,
dass eine Gruppe verbriefte Mitbestimmungsrechte
hat. Mitbestimmungsrechte bieten auch

Menschen ohne Vermdégen soziale Sicherheit

und Raum zur persénlichen Entfaltung. Sie kon-
nen verschieden stark sein und unterschied-

lich festgeschrieben werden: beispielsweise

Uber Gemeinschaftseigentum in Form von
Genossenschaften, liber Birgerbodenstiftungen
(Community Land Trust), liber Mitgliedschaften in
Vereinen, Uber Vertretungsstrukturen (wie gewahlte
Beirate), Uber Kooperationsvereinbarungen oder
Uber Gewohnheitsrechte im Gebrauch. Wenn es
solche Rechte nicht gibt, kann CBD eine Strategie
sein, diese zu erlangen und politisch Druck aufzu-
bauen, um Mitbestimmung lber lokale Ressourcen
zu erwirken.

Community Ownership definiert sich durch
Formen von nachbarschaftlichem oder gemein-
schaftlichem Eigentum. Im Unterschied zu traditio-
nellem 6ffentlichem Eigentum haben die Nutzenden
direkte Mitbestimmungsrechte. Es handelt sich um
Formen von Gemeingitern. Dazu braucht es ent-
sprechende Formen des Community Organizing,
damit sich die Einzelnen in der Gruppe abstimmen
und ihre Wiinsche gemeinsam artikulieren kénnen.
Die gemeingeschaffenen Wiinsche werden in einem
kooperativen Designprozess in eine Planung lber-
setzt und von gemeinwohlorientierten Trager*innen
und Projektentwickler*innen umgesetzt, die im
Sinne der betreffenden Gruppen handeln. Dies kén-
nen Genossenschaften, Vereine, Stiftungen oder
kommunale Trager sein.’

Der Eigen- oder Gegenentwurf

Der Eigenentwurf ist die Visionierung eines
raumlichen Bedarfes einer Gruppe in Form eines
Entwurfes. Dieser kann z.B. programmatische,
reprasentative, atmospharische, funktionale oder
technische Anspriiche darstellen. Gibt es bereits
eine Planung, die den Bedarfen und Anforderungen
von Nutzer*innen widerspricht, so kann die
Formulierung eines eigenen Entwurfes auch als
Gegenentwurf verstanden werden. Eigen- und
Gegenentwiirfe sind Methoden der Planung mit
Nutzer*innen, in einer Situation, in der (noch) kein
verbrieftes Mitbestimmungsrecht/Absicherung der
Nutzung hergestellt werden kann und dieses einge-
fordert werden soll.

2.2. Studiendesign
und Durchfuhrung

In der vorliegenden Studie wurden die
Ergebnisse der ,,Grundlagenermittlung fur

eine umsetzungsbezogene Studie zum Thema
Community Based Design Center im Rahmen

des Umsetzungsprozesses der Leitlinien fur
Biirger*innenbeteiligung (LLBB) im Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg® mit verschiedenen
Stakeholdern aus Zivilgesellschaft, Verwaltung,
gemeinwohlorientierter Immobilienwirtschaft
und Planung/Gestaltung auf Ihre praktische
Anwendung hin liberpriift (siehe Abb. 5). Hierzu
wurden aus allen Stakeholdergruppen Akteur*innen
auf ein Interesse an einer Teilnahme an der Studie
angesprochen.

Der Kreis an Teilnehmenden wurde zu-
nachst liber das die Potenziale von CBD als
Methode kooperativer Planung informiert.

Im Anschluss wurden mittels Workshops und
Gesprachen deren Perspektiven auf die Potenziale
Nutzer*innen-zentrierter Planung im Bezirk ab-
gefragt, um im Anschluss Empfehlungen zu den
Umsetzungsmaoglichkeiten geben zu kdnnen.
Hierzu wurde zu Beginn der Studie das bestehende
Material der Grundlagenermittlung kondensiert
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2. Einfihrung ins Thema und Studiendesign

und in die Form eines schnell zu erfassenden
Arbeitspapieres?® gebracht. Dieses Dokument diente
dem gesamten Prozess als Arbeitswerkzeug.

In einem Auftaktworkshop wurden die
Teilnehmer*innen nochmal mit dem Thema
»Community Based Design” vertraut gemacht
und mogliche Anwendungsfalle von kooperativer
Planung mit Nachbarschaften und Nutzer*innen in
verschiedenen Arbeitsgruppen diskutiert.

Mit Hilfe der Erkenntnisse des
Auftaktworkshops und weiteren Gesprachen
mit Verwaltung und Zivilgesellschaft wurden
drei Falle zur vertieften Bearbeitung ausgewahlt.
Diese Fallstudien nahmen einen wesentlichen
Anteil an dieser Studie ein. Anhand von ihnen
wurden die Thesen der Grundlagenermittlung an
konkreten Fallbeispielen lberprift und weiter-
gedacht. Im Rahmen der Fallstudien wurden mit
den Teilnehmer*innen Gesprache gefihrt und die

Fragestellungen in Workshops gemeinsam disku-
tiert. Aus den Fallstudien wurden wiederum kon-
krete Vorschlage zur Umsetzung von Mafnahmen
der Biirgerbeteiligung im Themenfeld CBD abgelei-
tet. Zusatzlich zu den Fallstudien wurden mit den
Teilnehmer*innen der Studie weitere Gesprache
durchgefihrt, die die Erkenntnisse aus den
Fallstudien erganzt haben.

Die Erkenntnisse aus den Gesprachen aus
den Fallstudien wurden dann in einem abschliefen-
den Workshop vorgestellt und zur Diskussion ge-
stellt. Die Ergebnisse dieser Diskussionen werden in
Abschnitt 3 dokumentiert.

Der gut besuchte Auftaktworkshop fand
im Rahmen der StadtWERKSTATT Friedrichshain-
Kreuzberg in der Adlerhalle im Rathausblock statt.
Aufgrund der steigenden Fallzahlen im Rahmen
der Corona-Pandemie konnten die Workshops der
Fallstudien sowie der Abschlussworkshop leider nur

Fragestellungen der Studie:

vorhanden?

bzw. kooperieren?

- Welche Anwendungsfelder gibt es fiir CBD im Bezirk?

- Welche Bedarfsgruppen/Bedarfe gibt es im Bezirk?

- Welche Ressourcen braucht es um Gestaltung mit Nutzer*innen und
Nachbarschaften im Bezirk zu starken und zu unterstitzen?

- Welche Ressourcen sind im Bezirk (und im Land Berlin) bereits

- Wer hat Interesse am Thema und mdchte sich zukiinftig einbringen,
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Zielgruppen der Studie:
- Verwaltung

Initiativen

Entwickler*innen

Planer*innen

N A A 2

Hochschulen

online durchgeflihrt werden. Die Ergebnisse wurden
live auf einem Miro-Board dokumentiert.

Ein herzlicher Dank geht an alle Mitwirkenden,
die durch aktive Teilnahme an den Workshops
und durch Interviews ihre Expertise in die Studie
eingebracht haben. An unseren Auftakt- und
Abschlussveranstaltungen haben jeweils tiber 30
Interessierte teilgenommen.

Aus der bezirklichen Verwaltung und
dessen Unterstitzungsstrukturen nahmen
der Dezernent der Abteilung Planen, Bauen,
Kooperative Stadtentwicklung von Friedrichshain-
Kreuzberg, die AKS Gemeinwohl (verwaltungs-
intern und -extern), der Leiter und Mitarbeitende
des Stadtplanungsamtes sowie Mitarbeitende des
Strafen- und Griinflachenamtes teil ebenso wie das
Team der bezirklichen Neubaustrategie LokalBau,
die uns viele wichtige Hinweise gaben. Weitere
Unterstltzung erhielten wir vom Bliro Raumdialog,
das die StadtWERKSTATT koordiniert hat.

Fur die Analyse des Themas ,,Kooperationen
im sozial orientierten Wohnungsbau” konnten
wir auf die Expertise der Portfoliomanagerinnen
der landeseigenen Wohnungsunternehmen
Gewobag und WBM, auf die Erfahrungen zweier
Projektinitiativen (RuT - Rad und Tat; Campus
Cosmopolis) sowie der Netzwerkagentur
Generationenwohnen der STATTBAU
Stadtentwicklungsgesellschaft mbH zurlickgreifen.

Der Fall ,,Zukunft am Ostkreuz” wurde unter
Einbeziehung der Initiative ZUKUNFT und mit Hilfe
der Mitglieder des fallspezifischen Zukunftsrats
in enger Kooperation mit dem Architekturbiiro
Studio Malta untersucht. Die verwaltungsexter-
ne Stelle der AKS hat mit Hilfe der LokalBau den
Planungsworkshop organisiert und die Treffen des
Zukuntsrates koordiniert

Wir bedanken uns auBerdem bei den
Mitgliedern des Stadtteilausschusses Kreuzberg
und des Stadtteilbiiros Friedrichshain so-
wie von weiteren bezirklichen Strukturen fir
Gemeinwesenarbeit, Kiezblro der Stiftung SPI
sMiteinander Leben im Samariterkiez®, Kultur- und
Nachbarschaftszentrum RuDi und ,,Angewandte
Sozialforschung und urbanes Management® (asum

13

GmbH) fiir die Teilnahme an dem Workshop
“Organizing Ostbahn. Unterstitzung durch
Gemeinwesenarbeit.”

Aus wissenschaftlicher Perspektive wur-
den uns wichtige Hinweise von Mitgliedern des
Fachgebietes fiir Stadtebau und Urbanisierung
(CUD) und der Habitat Unit an der Technischen
Universitat Berlin, dem Studiengang Design an
der Hochschule fir bildende Kiinste Hamburg
sowie durch das Forschungsprojekt ,,KoopWohl
- Stadtische Ko-Produktion von Teilhabe und

|”

Gemeinwohl” der Universitat Stuttgart und der

Bauhaus-Universitat Weimar gegeben. Auferdem
profitierte die Studie von der Expertise stadtpoli-
tischer Initiativen, darunter die Kioskgruppe am
Hermannplatz und die LaskerKiez Initiative.

Gestalter*innen und Architekt*innen von
Studio Malta, IFAU, coopdisco, LokalBau und der
Gestaltungsberatung Hamburg gaben uns weitere
wichtige Hinweise.

ANMERKUNGEN

1 Um den Bestand an Flachen in Community Ownership im
Bezirk zu erhdéhen, hat der Bezirk sich zum Ziel gesetzt,
mindestens 50% seines Immobilienbestandes zu ,com-
munalisieren.” Mit Comunalisierung (mit c) ist Gemein(-
schafts-)besitz gemeint, der Gber 6ffentliche Besitz hin-
aus weitere Flachen im Gemeinbesitz, wie hier aufgezahilt,
mit einschlief3t. Siehe hier: https://gruene-xhain.de/com-
munalisierung-in-friedrichshain-kreuzberg/

2 Das Heft befindet sich im Anhang dieser Dokumentation.



https://gruene-xhain.de/communalisierung-in-friedrichshain-kreuzberg/
https://gruene-xhain.de/communalisierung-in-friedrichshain-kreuzberg/

3. Bedingungen und Ressourcen

3.1. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung hat zentrale
Annahmen der Grundlagenermittlung bestatigt und
einige fur den Bezirk spezifische Bedingungen und
Potenziale fiir Nutzer*innen-zentrierte, kooperative
Planung und Gestaltung identifiziert.

Vorteile fur die Stadtgesellschaft
Wenn Gruppen und Nachbarschaften Orte selbst
oder in Kooperation (be-)planen, ergeben sich
daraus einige Vorteile fur die Stadt: Eine gréfere
Bedarfsgerechtigkeit der Planung, die Starkung
des sozialen Zusammenhaltes und eine hohe
Identifikation mit den Entwicklungen und Orten.
Je starker und um so friiher Nutzer*innen
und Nachbarschaften ihre Quartiere mitgestal-
ten kénnen, desto mehr kénnen die Orte und
Nutzungen entlang der Vielfalt im Bezirk entwickelt
werden. Mit einer Anwendung von in dieser Studie

identifizierten Instrumenten und der Schaffung der
notwendigen Voraussetzungen gemeinschaftlicher
Planung, kann weniger durchsetzungsstarken und
strukturell benachteiligten Akteursgruppen der
Zugang zu Raumen erleichtert werden.

Notwendige Bedingungen

Um kooperative und gemeinschaftliche
Planungen umsetzen zu kdnnen, missen be-
stimmte Bedingungen erfillt sein. Die wich-
tigsten Vorraussetzungen sind vorhandene
Gruppen mit Nutzungsinteresse und zugangliche
Raumressourcen (Abb. 6). Im Bezirk sind ver-
schiedene Ausgangssituationen vorhanden; z.B.
das Vorhandensein von organisierten Gruppen
und fehlende Raumressourcen; oder zu entwi-
ckelnde Raumressourcen und fehlende organi-
sierte Gruppen; oder gut organisierte Gruppen

Interessengruppe/
Nachbarschaften/

Initiativen

/\\ Raum-

ressource

N

Zusammenkommen

\ 4

Abb. 6: Gruppen und Flachen miissen zusammenkommen.
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und eine Raumressource, die gefahrdet ist und
verteidigt werden muss (Abb. 7). MaBnahmen die
Gruppen und Flachen zusammenzubringen, schaf-
fen notwendige Vorraussetzungen fiir kooperative
Planungen.

Bedarfe und Potenziale

Aussagen in den durch uns gefiihrten Gesprachen
und Feedback aus den Workshops haben gezeigt,
das im Bezirk ein hoher Bedarf an unterschied-
lichen Formen von gemeinschaftlichem Planen
und Gestalten (und in der Folge auch Nutzen) von
Raumen besteht.

Eine grof3e Anzahl an Initiativen zeigt
Interesse an der (Mit-) Gestaltung von Orten im
Bezirk.! So engagieren sich beispielsweise zahlrei-
che Initiativen fur eine Umsetzung gemeinschaft-
licher Wohnprojekte.” Neben Wohnorten sind vor
allem die zahlreichen, von starker Verdrangung
betroffenen (sozio-)kulturellen Rdume® sowie
kleingewerbliche Nutzungen” wichtige Orte fiir
nachbarschaftlichen Zusammenhalt.® Auch hier
engagieren sich zahlreiche Initiativen. Im Bereich
offentlicher Raum und Verkehr gibt es zahlreiche
Gestaltungsansitze von Unten,® die auch immer
starker im Bezirk geférdert werden. Ein weiterer
Punkt ist die kooperative Quartiersentwicklung, wie

z.B. am Rathausblock, die auch Anséatze fiir gemein-
schaftliches Planen und Gestalten bietet.

Obwohl der Bezirk bereits dicht bebaut ist, gibt es
im Bezirk noch eine Anzahl gré3erer Flachen (siehe
Abschnitt 3.3.) die entwickelt und gestaltet werden
kénnen. Insbesondere aufgrund des fortgeschritte-
nen Verlusts an bezahlbarem Wohnraum und sozio-
kulturellen Orten sollten auf Flachen auf die der
Bezirk Zugriff hat, Nutzungen benachteiligter und
von Verdrangung betroffener Gruppen priorisiert
werden. Bei 6ffentlichen Entwicklungspotenzialen
und (tber regulierende Instrumente) bei privaten
Flachen kénnen kooperative/gemeinschaftliche
Planungsprozesse etabliert und eingefordert wer-
den.

Bestehende Hemmnisse

Das grofBte Problem ist der Mangel an beplanbarem
Raum als verfiigbare Ressource. Die bestehenden
offentlichen Entwicklungspotentiale sind bereits
mit hohen Ertragserwartungen und/oder starken
Nutzungskonkurrenzen belegt. Dies erschwert ins-
besondere strukturell benachteiligten Gruppen an
der raumlichen Gestaltung mitzubestimmen. Dazu
gehoéren etwa transparente und niedrigschwellige
Vergabeverfahren fir Flachen, Unterstitzung mit
planerischer Expertise fur zivilgesellschaftliche

Gruppen brauchen O
Unterstitzung

keine Gruppen
vorhanden O

Organisierte O O * Raumressource
Gruppen entwickeln

Raumressource
verteidigen

Raumressource
erschlieen

Abb. 7: Im Bezirk wurden verschiedene Ausgangsbedingungen fiir die kooperative raumliche
Stadtentwicklung festgestellt. Idealerweise kommen eine organisierte Gruppe und eine

Raumressource zusammen, die entwickelt werden kann.
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http://www.rathausblock.org

3. Bedingungen und Ressourcen

Notwendige Bedingungen

1. Zuganglicher Raum
-> Eine zu entwickelnde, zu verteidigende oder zu erschliefende
Raumressource
-> Gemein(-schafts)besitz der Nutzer*innen (“Community Ownership®)
ist Ziel des zu entwickelnden Raumes

2. Interessierte Gruppen
-> Eine oder mehrere organisierte Gruppen, die diese Ressource nutzen
wollen und daflir eine Vision haben oder entwickeln mdéchten

3. Entwicklungstrager*innen, die kooperieren und
gemeinschaftliche Gestaltung ermaoglichen

4. Planer*innen, die gemeinschaftliche Planungs- und
Entwurfsprozesse begleiten konnen

5. Gemeinsame Formulierung oder Klarung der
Aufgabenstellung (“Phase 0*)

6. Fur gropere kooperative Entwicklungen:

- Verbriefte Mitbestimmung und abgesicherte Teilhabe der Gruppen (Start-
punkt ist in der Regel ein LOI, eine Kooperationsvereinbarung, spater Ge-
neralmietvertrag, ein Erbbaurechtsvertrag 0.4.)

- Unterstitzung in der Professionalisierung der Gruppe/n (Rechtsfahigkeit,
verlassliche Mitarbeit, 6konomische Tragféhigkeit,...)

- Vermittlung und Weitergabe von Erfahrungswissen

- Lokal verbundene Gemeinwesenarbeit unterstiitzt Selbstorganisation,
stellt Kontakte her und bietet eine Schnittstelle zu Planer*innen und ver-
mittelt zu Planungsvorhaben
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Initiativen, eine systematische Integration von
Gemeinwesenarbeit in Planungsprozesse und
Budgets, um gemeinschaftliche Planungen an-
zuschieben. Der politische Handlungsspielraum

ist hier fliir den Bezirk insofern eingeschrankt, da
bezahlbare Flachen und Rdume durch das Land
finanziert und bereitgestellt werden missen. Damit
verbunden ist die Entwicklung von niedrigschwelli-
gen Vergabeverfahren ebenfalls eine Aufgabe des
Landes.

Ressourcen

Der Bezirk verfiigt jedoch durchaus liber eige-

ne Ressourcen und Strukturen, die er fiir
Unterstitzung von gemeinschaftlichem und ko-
operativem Planen einsetzen kann. Die kommenden
Seiten fassen die vorhandenen und erforderlichen
Ressourcen zusammen (siehe auch Abb. 8).

3.2. Vorhandene und
erforderliche Ressourcen

a) Auf Landesebene

Bezahlbare Flachen

Bezahlbare Flachen sind Voraussetzung und
notwendige Bedingung fiir Finanzierbarkeit

von kooperativer Planung mit strukturell be-
nachteiligten Gruppen. Denn erschwingliche
Bodenpreise erlauben eine Refinanzierung durch
moderate Mietpreise. Zugangliche und bezahl-
bare Raumressourcen mobilisieren wiederum
zivilgesellschaftliche Akteure dazu, sich fir

eine Entwicklung zu engagieren. Damit bezahl-
bare Flachen zur Verfligung stehen, braucht es
jedoch staatliche Instrumente wie eine kommu-
nale Bodenbevorratung.” Zusatzlich sind neue
Instrumente wie gemeinniitzige Bodenstiftungen®
zu nennen, die durch zivilgesellschaftliche Akteure
initiiert werden.

Vergabeverfahren und Vermittlung von Flachen
Um benachteiligten Gruppen Zugang zu
Raumressourcen fir kooperative Planung zu
ermoglichen, missen niedrigschwellige und
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struktureller Diskriminierung entgegenwirkende
Vergabeverfahren entwickelt werden. Das be-
deutet beispielsweise, dass bei Projekten landes-
eigener Wohnungsunternehmen eine Vergabe zu
einem Zeitpunkt erfolgt, an dem eine Mitgestaltung
noch mdglich ist oder aber das die Hiirden fur

die Vergabe von Flachen im Konzeptverfahren so
gestaltet sind, dass auch Initiativen ohne grofes
Eigenkapital daran teilnehmen kénnen.

Finanzierungs- und Férderinstrumente

Um einen niedrigschwelligen Zugang zu gewahr-
leisten, braucht es wegen steigender Bodenpreise
und Baukosten auf Landesebene geeignete
Finanzierungs- und Foérderinstrumente. Dies ist
wichtig, um die Bezahlbarkeit von Projekten sicher-
zustellen, Zugéange zu schaffen und kooperative
Projekte umsetzen zu kdnnen. Die bestehen-

den Forderungen im Bereich des geférderten
Wohnungsbaus berilicksichtigen gemeinschaftliche
Wohnformen nicht zureichend. Ebenso fehlt hier
beispielsweise die Férderung nachbarschaftlicher
und gemeinschaftlicher Rdume. Eine Férderung ge-
meinwohlorientierter Projekte ist nachhaltig. Einmal
gefordert, bleiben bezahlbare Raumressourcen in
entsprechender Triagerschaft’ dem Gemeinwesen
dauerhaft erhalten.

b) Auf Bezirksebene

Auch wenn im Bezirk vor allem die réum-

lichen Ressourcen knapp sind, sind andere
Ressourcen fur kooperative und gemeinschaftliche
Planungsansatze in groBer Zahl vorhanden. Hierzu
gehdren insbesondere:

Gut organisierte Initiativen und Gruppen

Im Bezirk gibt es eine Vielzahl von Initiativen und
Gruppen, die ein grofles Interesse daran haben,
Orte mitzugestalten. Dazu gehdren stadtpolitische
Initiativen, Nachbarschaftsgruppen, Hausprojekte
und andere kulturelle und soziale Netzwerke mit
spezifischen Raumbedarfen. Sie sind gut or-
ganisiert und bringen haufig ein spezialisiertes
Wissen lber ihre Bedarfe, die sozialen Netzwerke
sowie vorhandene und gewiinschte raumliche



3. Bedingungen und Ressourcen

Qualitaten mit. Uber eine engere Verzahnung von
Gemeinwesenarbeit und der raumlichen Planung
kénnen weitere Gruppen aktiviert werden.

Vorhandene Unterstlitzungsstrukturen

In den vergangenen Jahren wurden bereits meh-
rere Strukturen ins Leben gerufen, die gemein-
schaftliche Planungen unterstitzen kénnen.
Besonders ist hier die AKS Gemeinwohl zu nennen,

die stadtpolitische Initiativen unterstiutzt und den
Zugang zur Verwaltung erleichtern soll. AuBerdem
wurde das Projekt LokalBau ins Leben geru-

fen, das kooperative und gemeinwohlorientierte
Projektentwicklungen im Bezirk unterstutzt. Zudem
sieht das Pilotprojekt StadtWERKSTATT physische
Austauschraume vor und die Baustelle Gemeinwohl

einen digitalen Raum fir Wissenstransfer
und die Initilerung von Zusammenarbeit.
Weitere Unterstiitzungsstrukturen sind

die Quartiersmangements (QM) und loka-

le Akteur*innen wie die Bauhiitte Sidliche
Friedrichstadt oder die ZusammenStelle am
Rathausblock.

Gemeinwesenarbeit
Es gibt bereits Orte der Gemeinwesenarbeit
wie das Nachbarschaftshaus Urbanstr. oder

den Kiezanker im Wrangelkiez, die wich-

tige Selbstorganisationsprozesse in der
Stadtentwicklung unterstitzen. Ebenfalls sind
Anlaufstellen flir Beteiligung, wie das Stadtteilbiliro
Friedrichshain oder der Stadtteilausschuss
Kreuzberg wichtige Partner*innen fir eine ko-
operative Stadtentwicklung. Zudem sind
Stadtteilkoordinator*innen zentrale Akteur*innen
zwischen Gemeinwesenarbeit, engagierten
Gruppen und dem Bezirk. Bei der bezirklichen
Sozialraumorientierten Planungskoordination (SPK)
angesiedelt sollen sie zukilinftig in den Sozialrdumen
prasent sein.

Bezirkliche Verwaltung

Die Verwaltung hat die Koordination verschiedener
Aufgabenfelder verbessert, indem sie unter ande-
rem eine Sozialrdumliche Planungskoordination
(SPK) eingerichtet hat. Das Strafen- und
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Griinflaichenamt sowie das Stadtentwicklungsamt
haben beide eigene Stellen zur Verbesserung der
Beteiligung eingesetzt. Flir die Stadtentwicklung
ist hier die verwaltungsinterne Stelle der

AKS Gemeinwohl hervorzuheben, die im
Dezernentenbereich angesiedelt ist und eine wich-
tige Partnerin fur die kooperative Stadtentwicklung
darstellt.

Finanzierungs- und Férderinstrumente

Auch wenn die Haushalte der Bezirke wenig
Spielrdume bieten, so gibt es zumindest klei-

ne Forderprogramme, die gemeinschaftliche
Planungen wie etwa Eigenplanung unterstiitzen
kénnen. Hier sind besonders die Kiezkassen und
FEIN (Freiwilliges Engagement In Nachbarschaften)
-Mittel zu nennen. Weitere Finanzierungsquellen
kénnen beispielsweise Uber private Stiftungen

oder in der Vermittlungsarbeit tGber kulturelle
Foérderungen erschlossen werden. In wie weit Mittel,
die dem Bezirk seitens der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen zugewiesen
werden, zur Unterstlitzung kooperativer Planungen
verwendet werden kénnen (z.B. Mittel zur
Stadtebauférderung, Leitlinien Biirgerbeteiligung,
Beschleunigung Wohnungsneubau) ist zu priifen.

c) Weitere Ressourcen

Planer*innen mit Interesse an CBD

Es gibt ebenfalls eine Vielzahl an Planer*innen und
Gestalter*innen, die ein Interesse daran haben, mit
Nutzer*innen und Nachbarschaften zusammen-
zuarbeiten und Uber Strategien, Methoden und
Werkzeuge verfligen, mit Gruppen zu planen.10

Hochschulen mit Bereitschaft zur CBD-Kooperation
Mehrere Fachgebiete an Berliner Hochschulen
haben bereits Erfahrungen in der planerischen
Unterstitzung von nachbarschaftlichen Initiativen
im Rahmen von Praxisprojekten gesammelt (bei-
spielsweise im Rahmen von Service-Learning-
Programmen) und auch mit Initiativen im Stadtteil
kooperiert. Hierzu gehdren insbesondere die o0.g.
Fachgebiete des Instituts flir Architektur an der TU
Berlin sowie an der Universitat der Kiinste.
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Abb. 8
Ubersicht liber verschiedene Ressourcen, die fiir kooperative
und gemeinschaftliche Planung mobilisiert werden kénnen.

19



https://www.gemeinwohl.berlin/
https://www.berlin.de/lokalbau-fk/strategie/
https://www.baustelle-gemeinwohl.de/stadtwerkstatt/
https://www.baustelle-gemeinwohl.de/
https://bauhuette-kreuzberg.de/
https://bauhuette-kreuzberg.de/
https://rathausblock.org/zusammenstelle/anlaufstelle
https://www.nachbarschaftshaus.de
https://familienzentrum-wrangelkiez.de/
https://koop-fhain.org/
https://koop-fhain.org/
https://stadtteilausschuss-kreuzberg.de/
https://stadtteilausschuss-kreuzberg.de/
https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/politik-und-verwaltung/service-und-organisationseinheiten/bezirkliche-planung-und-koordinierung/sozialraumorientierte-planungskoordination/

3. Bedingungen und Ressourcen

3.3. Standorte mit Potenzial fur kooperatives Planen

FLACHENPOTENZIALE FUR WOHNUNGSNEUBAU
Landeseigene Flachen

Private Flachen mit GWI-Potenzial

Private Flachen mit kommunalem Anteil:
“Kooperative Baulandentwicklung®

WOHNUNGSBESTANDE
Zivilgesellschaftliche GWI: Genossenschaften,
soz. Trager, Mietshauser Syndikat, etc.
Privateigentiimer*in mit GWI-Potenzial

Kommunale GWI: Landeseigene Wohnungs-
baugesellschaften

Zeitlich begrenzte GWI: Privateigentiimer*in
mit sozialgebundener Miethéhe

Eigentiimer*in unbekannt

]
]
]
- Privateigentiimer*in
]
[ ]
[ ]

Kapitalgesellschaft

Gebaude mit gewerblichem Zweck

Gebaude mit 6ffentlichem Zweck

Freiflachen

Die Kartierung stellt keine vollstandige Datenerhebung dar sondern
basiert auf die Recherchen, die im Laufe der Projektstudie < Gemeinwohl
entwickeln: Kooperativ und Langfristig! > 2017/18 erstellt werden konnten.
Quellen siehe Projektstudie.

Abb. 9
Ubersichtskarte. coopdisco+
Creative Commons: BY-NC-ND
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3. Bedingungen und Ressourcen

@ FriedrichstraBe 18/19

Das Grundstiick, auf dem ca. 7500 gm
Nutzflache entstehen kann, soll gemap des
Beschlusses des Bezirksamts verschiede-

nen kooperativen Nutzungen zwischen dem
Kreuzberg Museum, Schwules Museum und einer
Gefllichtetenunterkunft zur Verfligung gestellt
werden. Es wird angestrebt, diese Kooperation
modellhaft in der gemeinsamen Planung zu er-
méoglichen (zum Beispiel durch die Ubernahme
einer Genossenschaft, eines landeseigenen
Unternehmens als Bauherrin, Grlindung eines ge-
meinwohlorientierten Tragers etc). Insbesondere
beruht die Zusammenarbeit hier auf der Arbeit der
Bauhiitte Kreuzberg e.V., die durch das Projekt
Frieda Sud gut im Kiez verankert ist und verschie-

dene Bedarfe der Nachbarschaft artikulieren und
zusammenfiihren kann."

@ Rathausblock

Das im Rathausblock gelegene Gelande der
ehemaligen Dragonerkaserne gehdrte der
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, die es in
einem Hochstbietverfahren privatisieren wollte.
Durch hartnéckiges Engagement stadtpolitischer

Initiativen konnte das Areal durch das Land Berlin
erworben werden. Die Initiativen konnten errei-
chen, dass eine Kooperationsvereinbarung aus-

gehandelt wird. In ihr werden die wesentlichen
Ziele zur Entwicklung des Areals festgehalten.
Dazu gehdrt die Entwicklung von dauerhaft bezahl-
baren Wohnraum, Flachen fiir Soziales, Gewerbe
und Kultur sowie eine Vergabe von Boden nur im
Rahmen von Erbbaurechten. Trotz Schwierigkeiten
in der Ausgestaltung adaquater Manahmen zur
Beteiligung der involvierten Gruppen bestehen
weiterhin viele Mdglichkeit fiir eine kooperative
Entwicklung des Areals, insbesondere im Rahmen
des geplanten Gewerbehofs und von Teilflachen, die
in Konzeptverfahren in Erbpacht vergeben werden
sollen.

@ Karstadt am Hermannplatz

Der Investor SIGNA plant das Grundstlick des
Warenhauses nach historischem Vorbild zu
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entwickeln. Dabei soll auch der umliegende 6f-
fentliche Raum aufgewertet werden. Anwohnende
und Gewerbetreibende aus der Nachbarschaft
beflrchten eine Verdrangung durch die geplan-
ten MaBnahmen.12 Es existiert ein Letter of Intent
(LOI) zwischen dem Senat und SIGNA, in wel-
chem der Senat SIGNA eine Unterstiitzung des
Projektes zusichert (als Gegenleistung fiir die
Sicherung von Arbeitsplatzen). Um den Umbau
des Karstadt-Areals politisch umzusetzen, hat
SIGNA eine als Beteiligungsverfahren gestaltete
PR-Kampagne mit dem Titel ,Nicht ohne Euch®
gestartet.”” Um in diesem Konflikt die Interessen
der Nachbarschaft zu starken, kdnnten mit
Methoden der Nutzer*innenplanung die Bedarfe
der Nachbarschaft sichtbar gemacht und damit der
politische Diskurs verandert werden.

@ Ratibor14

Das Areal an der Ratiborstrae 14 gehdrt der
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben und soll
veraufert werden, parallel plant das Land Berlin auf
diesem Standort eine Unterkunft fiir Gefllichtete.
Gemeinsam mit den Gewerbetreibenden auf

dem Areal und der umgebenden Nachbarschaft
wurde ein Konzept entwickelt,'” wie die be-
stehenden Nutzungen am Standort erhalten
werden kénnen mit Integration des Wohnens fir
Gefllichtete. Zwischenzeitlich soll kein Wohnen fiir
Geflliichtete am Standort mehr errichtet werden.
Die Gewerbetreibenden mochten das Areal mit
einer Genossenschaft erwerben und behutsam
nachverdichten.

@ YAAM

Die anstehende Sanierung der Gebaude an der
Nordseite der Schillingbriicke 3 durch den Bezirk
soll zu der Sicherung des Standortes fihren, da die
Veranstaltungshalle an der ebenfalls sanierungsbe-
durftigen Ufermauer statische Probleme aufweist
(Sanierung durch das Land vorgesehen). AuBerdem
plant der Bezirk die Steigerung der Raumqualitat
(z.B. Haus des Gemeinwohls) unter der Pramisse,
dass das YAAM als Akteur auf dem Gelande bleiben
kann. Die Entwicklungen des YAAM betreffen unter

anderem die Vorhaben am Stralauer Platz in der
unmittelbaren Nachbarschaft, der in naher Zukunft
entwickelt werden soll.

@ Ostbahnhof & Stralauer Platz

Im Konzept des Landesamts fuir
Fliichtlingsangelegenheiten (LAF) ist hier auf
einem bezirkseigenen Grundstiick am Platz die
Unterbringung von Gefliichteten geplant. Der
Stralauer Platz und sein Umfeld bietet trotz erheb-
licher Flache keinerlei Aufenthaltsqualitat, weil eine
Hauptverkehrsstrafe das Geschehen dominiert. Der
Bezirk mdchte neben Geflichtetenwohnen hier wei-
tere Nutzungen realisieren. Ahnlich wie im Fall der
Franz-Kiinstler-Strafe ist hier die Uberlegung, wie
die Nachbarschaft mobilisiert werden kann und das
Grundstlick in Abstimmung gemeinwohlorientiert
beplant werden kann."®

@ RAW-Gelande

Bereits vor der Privatisierung und Aufteilung des
RAW (ehemaliges Reichsbahnausbesserungswerk)
2007 forderten Nutzer*innen und Anwohner*innen
gemeinsam mit dem Bezirk eine gemeinschaft-
liche Planung. Sie entwickelten einen Grofteil des
Gelandes in Eigenplanung - etwa auf der gesamten
Flache des heutigen Soziokulturellen L. Uber des-

sen Bestand und gemeinschaftliche Entwicklung
wird seit 2016 mit den neuen Eigentimern ver-
handelt. Gemeinschaftsbesitz bzw. -nutzung soll
hier Gber die stadtischen GSE gGmbH hergestellt
werde. Auch die Eigentiimer des Ost-Teils signali-
sieren Offenheit flir gemeinschaftliche Planungen.
Mit den Instrumenten des Planungs- und Baurechts
kénnten Absicherungen von Gemeinschaftsbesitz
im Vorfeld lber einen stadtebaulichen Vertrag
gelingen. Inwiefern die im Wettbewerb vorgesehe-
nen stadtebaulichen Kennzahlen auf dem Gelande
abgebildet werden kénnen oder angepasst werden
miussen, bleibt zu diskutieren.

Beamtenwohnhaus am Ostkreuz

Das Haus wird von der Deutschen Bahn zum
Verkauf angeboten und soll auf der Grundlage eines
gemeinwohlorientierten LokalBau-Nutzungs-
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konzeptes zeitnah in den SIWANA-Topf'® {ibernom-
men werden. Wenn eine Ubertragung so gelingt,
dass die Immobilie fir Nutzungen der bezirklichen
Daseinsvorsorge zur Verfligung steht, kénnte

eine kooperative Planung dabei unterstutzen,

eine gemischte Nutzung fiir Jugend und ggf. eine
Substitutionspraxis oder andere soziale Einrichtung
mit akutem Bedarf zu organisieren und zu schaffen.
Der Bezirk muss gegentiber SenFin ein Konzept

vorlegen.

@ ZUKUNFT am Ostkreuz

Dem Kulturstandort ,,ZUKUNFT am Ostkreuz” wur-
de der Mietvertrag zu Ende Marz 2022 gekiindigt'”
In Eigenplanung hat die ZUKUNFT ihre Vision fir
eine Integration einer zuklinftigen Entwicklung des
Grundstlicks dem Eigentlimer dargestellt. Obwohl
das Einbringen eines eigenen Entwurfsvorschlags
fur den Eigentiimer unverbindlich ist, kann die ge-
meinschaftliche Planung im kooperativen Sinne als
mogliches Druckmittel fur die Bereitstellung einer
Ausweichflache und die eventuelle Verlangerung
des Mietvertrags betrachtet werden, da ein konkre-
ter Alternativvorschlag im Sinne der zukiinftigen
Nutzer*innen vorliegt.


https://bauhuette-kreuzberg.de/
http://stadtvonunten.de
http://stadtvonunten.de
https://www.berlin.de/rathausblock-fk/zusammenarbeit/kooperationsvereinbarung/
http://ratibor14.de
http://ratibor14.de
https://www.yaam.de/
https://rawcc.org/soziokulturelles-zentrum/
https://gseggmbh.de/
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Eine gute Ubersicht iiber Initiativen im Bezirk findet sich auf
der Webseite des kotti e.\V.: www.rundumkotti.de

Siehe hierzu den Abschnitt Bedarfe in der Fallstudie 4.2.
Kooperationen im sozial orientierten Wohnungsbau

Siehe hierzu den Abschnitt Bedarfe in der Fallstudie 4.3.
Zukunft am Ostkreuz

Wichtige Akteure sind z.B. Bizim Kiez, das Nachbarschafts-
und Gewerbenetzwerk (NaGeNetz) oder auch Gewerbe-

standorte wie die Lausitzerstr. 11/12 oder das Ratiborareal.
Siehe hierzu auch das Modellprojekt am Kottbusser Tor: Re-
Kommunalisierung Plus

Fir den Ortsteil Friedrichshain siehe insbesondere die durch
uns gefiihrten Gesprache mit Josi Tipke und Konstanze
Fritsch. Eine Zusammenfassung der Gespréache liegt dem
Auftraggeber vor. Ein weiteres Beispiel sind Kiezblock- und
Mobilitatsinitiativen.

Das Land Berlin hat 2021 einen kommunalen Bodenfonds
(BBF Berliner Bodenfonds GmbH) eingerichtet. Dieser
wird als Tochtergesellschaft der landeseigenen Berliner
Immobilienmanagement (BIM) gefiihrt.

Siehe beispielsweise Stadtbodenstiftung

Damit sind Tragerschaften gemeint, die eine (Re-)
Privatisierung von Grundstiicken und Immobilien weitgehend
ausschliefen, wie z.b. Genossenschaften mit Satzungen, die
Privatisierungen ausschlieBen, gemeinniitzige Stiftungen
oder das Mietshausersyndikat.

Dem Bezirksamt liegt eine Liste an entsprechenden
Planer*innen vor.

Siehe: https://www.baustelle-gemeinwohl.de/2021/11/stadt-
werkstatt-doku-friedrichstr-18-19-kooperativ-entwickeln/
Siehe z.b. die Initiative Hermannplatz

Siehe hierzu:_https://nichtohneeuch.berlin

Siehe coopdisco + Frieder Rock (Berlin 2019), Ratibor Areal
Berlin Kreuzberg Kooperative Machbarkeitsstudie

Siehe hier auch die Dokumentation der Veranstaltung
Stralauer Platz neu denken! am 16.8.2021 im Rahmen der
StadtWERKSTATT

Dabei handelt es sich um das ,Sondervermdgen Infrastruktur
der Wachsenden Stadt und Nachhaltigkeitsfonds”

Siehe auch Fallstudie 5.2. Zukunft am Ostkreuz
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http://www.rundumkotti.de
https://www.bizim-kiez.de/
https://nage-netz.de/
https://nage-netz.de/
https://lause10.de/
http://www.ratibor14.de/
https://kottbussertor.org
https://kottbussertor.org
https://www.kiezblocks.de/
http://www.stadtbodenstiftung.org
https://www.baustelle-gemeinwohl.de/2021/11/stadtwerkstatt-doku-friedrichstr-18-19-kooperativ-entwickeln/
https://www.baustelle-gemeinwohl.de/2021/11/stadtwerkstatt-doku-friedrichstr-18-19-kooperativ-entwickeln/
https://initiativehermannplatz.noblogs.org
 https://nichtohneeuch.berlin
https://coopdisco.net/projects/r14-kooperative-machbarkeitsstudie/
https://coopdisco.net/projects/r14-kooperative-machbarkeitsstudie/
https://www.baustelle-gemeinwohl.de/2021/08/stadtwerkstatt-doku-stralauer-platz-neu-denken


4. Zusammenfassung der Fallstudien

Im Rahmen der Studie wurden drei Anwendungsfalle fur CBD
exemplarisch betrachtet:

- Kooperationen im sozial orientierten Wohnungsbau
- Zukunft am Ostkreuz
—> Organizing Ostbahn

Die verschiedenen Ansatze einer bezirklichen CBD-Arbeit
lassen sich aus drei Bedarfsfeldern erschliefen: Vergabe,
Planungsberatung, Gemeinwesenarbeit. Die drei Aufgabenfelder
ergeben sich aus der Analyse der Fallstudien, die fur die
Auftragsstudie ausgewahlt wurden und die exemplarisch fur
verschiedene Aufgabenbereiche sind.

Die Darstellung der drei Fallstudien erfolgt neben einer kurzen
Beschreibung und Schlussfolgerungen uber jeweils ein Schaubild,
auf dem dargestellt ist, wie eine kooperative Planung im ldealfall
ablaufen konnte bzw. zustande kommen kann.
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Gemeinwesenarbeit

Vergabe und Vermittlung

-> Arbeit mit Nutzer*innen im
(Co-) Auftrag

-> Verlassliche Einbeziehung
benachteiligter Gruppen

- Gemeinwesenarbeit als we-
sentlicher Bestandteil der

raumlichen Stadtentwicklung

- Zusammenbringen von Nut-
zer*innen/ Initiativen/ Nach-
barschaften mit Planer*innen

-> Kontingente von Flachen und
Optionen fiir CBD-Planungen

- Faire und transparente Ver-
gabeverfahren, die eine Mit-
bestimmung von spate-
ren Nutzer*innen in der Pla-

nungsphase ermoglichen

- Unterstutzung in Projektent-
wicklung (LokalBau) und Or-
ganisierung (AKS)

- Wissenstransfer & Planungs-
beratung: Welche Planungen
laufen gerade? Welche B-Pla-
ne gibt es? Welche planeri-
schen Instrumente gibt es?

- Visionierung und Uberset-
zung von Bedarfen in raumli-

che Gestaltung

Planungsberatung
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4. Zusammenfassungen der Fallstudien

4.1. Zeitleiste

Abb. 10

Zeitleiste, Fallstudien. Aufgaben

kooperativer Planung im Zusammenspiel von
Gemeinwesenarbeit (Community Organizing),
kooperativer Projektentwicklung (Community
Development) und gemeinschaftlichem Besitz
(Community Ownership).
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4. Zusammenfassungen der Fallstudien

4.2. Kooperationen im sozial orientierten Wohnungsbau’

Welche Potenziale zur Mitgestaltung von Nutzer*innen
existieren bei Neubauvorhaben der landeseigenen

Wohnungsbauunternehmen?

Die Integration gemeinschaftlicher Wohnprojekte
in Neubauvorhaben von landeseigenen
Wohnungsbauunternehmen (LWU) kann einerseits
dem Bedarf nach gemeinschaftlichen Wohnformen
Rechnung tragen und andererseits eine Breicherung
fur die Neubauquartiere darstellen. Durch die
Beteiligung von Nutzer*innen in der Planung kann
diese bedarfsgerecht gestaltet werden. Die hohe
Identifikation der Bewohner*innenschaft mit ihrem
Wohnumfeld kann fiir stabile Nachbarschaften
sorgen.’

Bislang existieren im landeseigenen
Wohnungsbau Maéglichkeiten fir gemeinschaft-
liches Wohnen und kooperatives Planen aus-
schlielich im Rahmen von Sonderfallen oder
Modellprojekten; ausgewiesene Kontingente gibt
es nicht. Die Beteiligung zuklinftiger Nutzer*innen
am Planungsprozess und einer Selbstverwaltung
in der Nutzungsphase gestaltet sich als schwierig.
Konkrete Hirden dafir sind vor allem die lange
Entwicklungsdauer von Projekten, die unterschied-
liche Ressourcenlage zwischen (organisierten)
Nutzer*innengruppen und den Unternehmen,
der erhéhte Organisationsaufwand, der durch
Kooperation und die Berlicksichtigung der ver-
schiedenen Bedarfe entsteht, sowie fehlende,
auf kooperative Entwicklungen zugeschnittene,
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Vergabeverfahren. Dennoch zeigen Beispiele aus
anderen Bundeslindern,® dass eine kooperati-

ve Planung und Entwicklung gemeinschaftlicher
Wohnprojekten zur Miete auch fiir 6ffentliche
Wohnungsunternehmen wirtschaftlich darstellbar
ist.

Bedarfe

In Berlin gibt es ein grofles Interesse an ge-
meinschaftlichen Wohnformen, dem ein erheb-
licher Mangel an Realisierungsmaoglichkeiten

Organisierte O O Raumressource
Gruppen entwickeln

Gruppen brauchen Raumressource
Unterstiitzung verteidigen

keine Gruppen O O Raumressource
vorhanden erschliefen

Abb. 11: In der Matrix 'Community-Raum' kommen in

diesem Szenario organisierte Wohnprojektinitiativen

(oder ein sozialer Trager etc.) und eine existierende und zu
entwickelnde Raumressource (z.b. ein Grundstiick im Besitz
eines landeseigenes Wohnungsunternehmens) zusammen.

entgegensteht. Dies gilt insbesondere fir
Berliner*innen mit mittleren und geringen
Einkommen. Den Bedarf belegen zwei 2021 durch-
gefiihrte Studien, die einmal auf Landesebene und
einmal auf Bezirksebene Umfragen zum Thema ge-
meinschaftlichen Wohnens zur Miete durchgefiihrt
haben.

Die von der Berliner Stattbau GmbH im Auftrag

der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Wohnen erstellten Studie ,,Gemeinschaftliches
Wohnen zur Miete. Ein Verfahren zur Vermietung an

"* stellt fest, dass

Wohngruppen in Berlin

- 64% der Berliner*innen, die umziehen
wollen und zur Miete leben moéchten,
sich fur gemeinschaftliche Wohnformen
interessieren,

- davon gerne 47% in Kreuzberg und 24% in
Friedrichshain wohnen wiirden,

- und 60% gemeinschaftliche und nachbar-
schaftliche Infrastrukturen mitfinanzieren
wirden,

- und dass der Anteil weiblicher und diverser

Interessierter dabei am hochsten ist.

Im Rahmen einer Studie zu einer bezirklichen
Koordinierungsstelle Wohnprojekte® im Auftrag des
Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg wurde eine
Umfrage unter 33 Wohnprojektinitiativen durchge-
fuhrt, die im Bezirk gerne ein Wohnprojekt reali-

sieren wiirden und zur Miete wohnen méchten. Die

Teilnehmer*innen gaben an, dass die Entwicklung
von Projekten nach selbstbestimmten, den spe-
zifischen Beduirfnissen und Wiinschen einer
Gruppe angepassten Formen des Wohnens und
der Gemeinschaft eine wesentliche Motivation
der Gruppen ist. Sehr haufig wurden die Bereiche
Projektentwicklung, (Entwurfs-)Planung (ins-
besondere der Wohnungs-Grundrisse) und die
Selbstverwaltung nach dem Einzug genannt

Die Umfragen zeigen, dass das Interesse von
Wohnprojektinitiativen an der Mitplanung und
Gestaltung unterschiedlich stark ausgepragt

ist und von Selbstverwaltung nach Einzug, der
Mitentscheidung an Grundrissen sowie Art und
Lage gemeinschaftlichen Einrichtungen bis hin
zur Mitwirkung an der Projektentwicklung und der
Mitentwicklung der Nutzungsprogramme eines
Gebaudes reicht.

Potenziale fur kooperative Planung:

Das Projekt Frauenkultur & Wohnen der gemein-
niitzigen RuT (Rad und Tat) GmbH in Berlin Mitte
ist ein positives Beipiel kooperativer Planung und
Projektentwicklung und zeigt die Potenziale von
Planung mit Nutzer*innengruppen. Der Neubau fir
ein Wohnprojekt fur lesbische und queere Frauen
wird seit finf Jahren gemeinsam mit der landes-
eigenen Wohnungsbauunternehmen WBM in der
Berolinastrafe geplant und soll zukiinftig, neben
der generationsiibergreifenden Wohnnutzung,
soziale Angebote und Verbindungen im Quartier

Die landeseigenen Wohnungsbauunternehmen 6ffnen sich
den Themen ,,gemeinschaftliches Wohnen zur Miete® und
»Kooperative Planung® und nehmen sich der Herausforderung
in Pilotprojekten an. Es fehlt jedoch an einem verbindlichen
Rahmen und an Instrumenten zur Umsetzung auflerhalb von
Modellprojekten. Insbesondere fur die Beteiligung zukunftiger
Nutzer*innen am Planungsprozess und einer Selbstverwaltung
in der Nutzungsphase bestehen gréfere Hirden.
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https://rut-wohnen.de/

4. Zusammenfassungen der Fallstudien

Architekt*in der LWU

: Planung
Neu bau prO_]ek'te a und b) kooperative Planung mit Wohngruppe (Verein)
Vergabe in Bauphase an Verein
- 0
friihzeitige Vergabe an Verein
legt Kontingente Q Ve rgabe
und Standorte fest
- 0
Vergabe in Konzeptphase an Trager
Beratung und Verfahrens- bewirbt sich

durchfiihrung durch Intermediére

niedrigschwellige und
diskriminierungsfreie

beauftragt

c) kooperative Planung mit Trager und Wohngruppe

Architekt*in Planung

Abb. 12
Verschiedene Szenarien fiir Kooperationen zwischen Wohnprojektinitiativen
und landeseigenen Wohnungsbauunternehmen.

Weiterfuhrende Fragen bzw. Handlungsempfehlungen

1. Wie kdnnen Vergabeverfahren transparent und ge-
recht gestaltet werden, um auch benachteiligte Grup-
pen mit bedarfsgerechten Wohnformen zu versorgen? (Er-
arbeitung von Kriterien und Quoten bei landeseigenen
Wohnungsunternehmen)

2. Wie kdnnen das Wissen und die Ressourcen aus den Modell-
projekten zielfUhrend gebundelt und fiir andere Projekte ver-
fugbar gemacht werden?

3. Wie kdnnen Planer*innen finanziert werden, um nicht nur
Erstberatung, sondern auch Prozessbegleitung zu leisten?
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schaffen.

Die Kooperation zwischen der WBM
und RuT kam durch einen politischen Beschluss
im Berliner Abgeordnetenhaus zustande. Die
Forderung der Baukosten durch die Lotto Stiftung
Berlin sowie die ausbleibenden Kosten flir den
Erwerb von Boden durch die Nutzung einer WBM-
eigenen Immobilie, sichern ein soziales Mietniveau.
Die Kooperation hat eine Mitentscheidung der
zuklnftigen Nutzer*innen bei Grundrissen und
Lage der Gemeinschaftsraume ermdéglicht, eine
Mitentscheidung bei Energiekonzept, Materialitat
(aufgrund des Denkmalschutzes und der
Baukosten) oder Auswahl der Architekt*innen war
in diesem Rahmen nicht mdéglich.

Auf die Erfahrungen dieser Kooperation kann auf-

gebaut werden. Sie sind eine wichtige Grundlage fir

weitere kooperative Entwicklungen im Rahmen von
LWUs. Die Initiative Campus Cosmopolis méchte
mit Menschen mit und ohne Fluchterfahrung ein
»Zentrum fir selbstbestimmtes und gemeinschaft-

liches Wohnen und Lernen® realisieren. Die Initiative

ist bereits sehr gut organisiert und konnte schon
mehr als 100 Menschen fiir die Idee gewinnen, ver-

flgt bislang jedoch noch nicht tber ein Grundstiick.

Campus Cosmopolis bringt Expertise in der
Projektentwicklung sowie in Methoden der Planung
mit Nutzer*innengruppen mit. Zusatzlich konnten

Uber Stiftungen bereits Mittel eingeworben werden,

um Finanzierungsanteile fiir diejenigen einbringen
zu kénnen, die es selber nicht tun kdnnen.

Die bereits geleistete Vorarbeit und vorhande-

ne Expertise stellen ein groes Potenzial fir die
Entwicklung eines Neubaustandorts einer LWU
im Bezirk dar. Insbesondere kdnnten nachbar-
schaftliche Strukturen durch die organisierte
Bewohner*innengruppe der Initiative bereits

mit Erstbezug der Neubauvorhaben verankert
werden. An mindestens einem dieser Standorte
im Bezirk® ist bereits eine Unterbringung von
Gefliichteten vorgesehen. Die Nachbarschaft eines
Wohnprojektes wie Campus Cosmpolis kdnnte die

Einbindung der Unterbringung in die Nachbarschaft

fordern. Eine Kooperation zwischen einem LWU
und Campus Cosmopolis konnte somit fiir beide
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Partner*innen somit einen groBen Zugewinn dar-
stellen.

Bestehende Ressourcen:

Zur kooperativen Entwicklung gemeinschaft-
licher Wohnprojekte braucht es vor allem
Flachen. Grundsétzlich sind Entwicklungsflachen
und Immobilien im Besitz landeseigener
Immobilienunternehmen Ressourcen, die fir
kooperative Planungen eingesetzt werden koén-
nen. Denkbar sind jedoch auch ein Verbleib von
Teilflachen im Besitz des Landes, die mittels
Konzeptvergabe an gemeinwohlorientierte Trager
kooperativ entwickelt werden kénnen.’

Vermittlungsstrukturen

Fir eine Kooperation von Wohnprojektinitiativen
und landeseignen Wohnungsbaugesellschaften
braucht es geeignete Vermittlungs- und
Beratungsstrukturen. In Berlin gibt es Ansatze
solcher Strukturen. Die Netzwerkagentur
GenerationenWohnen der Stattbau GmbH,
beauftragt durch die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Wohnen, tibt bei-
spielsweise Vermittlungs-, Beratungs- und
Unterstitzungstétigkeiten aus, um Initiativen mit
landeseigenen Wohnungsbauunternehmen zu ver-
netzen. Die Agentur bietet allerdings vornehmlich
Erstberatung fir Projekte an, eine langerfristige
Begleitung ist nicht gegeben. Zusatzlich haben
Wohlfahrtsverbande zusammen mit Stattbau die
Agentur Inklusiv Wohnen ins Leben gerufen, um

die Entwicklung von Wohnprojekte durch soziale
Trager zu unterstitzen. Gropter Schwachpunkt der
Netzwerkagentur GenerationenWohnen ist, dass
sie bislang nicht mit konkreten Flachen hinterlegt
ist, die vergeben werden kdnnen, wie beispielsweise
die Mitbauzentrale in Miinchen oder das Netzwerk

Leipziger Freiheit.

Konzeptvergabe

Die Konzeptvergabe als ein standardisier-

tes Verfahren, um landeseigene Flachen an
Baugruppen im Erbbaurecht zu vergeben, knn-
te ein geeignetes Instrument sein, um Flachen
fur gemeinschaftsorientierte und kooperative
Wohnprojekte bereitzustellen. Die Anwendung


http://campuscosmopolis.de
https://www.netzwerk-generationen.de
https://www.netzwerk-generationen.de
https://www.agentur-inklusiv.de
https://www.mitbauzentrale-muenchen.de
https://www.netzwerk-leipziger-freiheit.de/
https://www.netzwerk-leipziger-freiheit.de/
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dieses Instruments ist in Berlin jedoch so hoch-
schwellig,® dass gerade prekarisierte oder selbst-
organisierte Gruppen strukturell ausgeschlossen
werden.

Zivilgesellschaftliche Bodenstiftung
Eine zivilgesellschaftliche Initiative zur Sicherung
von Flachen flir gemeinschaftliche Wohnprojekte

ist die Stadtbodenstiftung. Die Stiftungsstruktur

ist stark auf kooperative Entwicklungen ausge-
richtet, indem Nutzer*innen von Beginn an in die
Entscheidungsprozesse eingebunden werden. Die
neu gegrindete Stiftung verfligt bislang jedoch nur
Uber ein kleines Stiftungsvermdgen und ist eher eine
Lésung mit langfristiger Perspektive.

nen Grundstilicken
Wohnungsunternehmen

rechten Wohnformen zu versorgen
nur Erstberatung

schaftlicher Planung

Menschen) gerecht zu werden.

Vorraussetzung fur gemeinschaftliche Planung

- Festgelegte Kontingente flir kooperative Planung und gemeinschaftliche Wohnprojektiniti-
ativen bei landeseigenen Wohnungsbauunternehmen oder bei der Vergabe von landeseige-

- Transparente und niedrigschwellige Vermittlung zwischen Wohnprojektinitiativen und

- Gerechte und transparente Vergabeverfahren, um benachteiligte Gruppen mit bedarfsge-

- Begleitende Expertise und fachliche Beratung zur Entwicklung der Kooperationen, nicht

- Beauftragung von Architekt*innen mit methodischem Wissen und Interesse an gemein-

- Standardisierte Schnittstellen zwischen Kooperationspartner*innen in Entwicklung und
Betrieb, angepasst an Selbstverwaltungsgrad der Gruppe.

- Bindelung von Wissen und Ressourcen aus Modellprojekten

- Reform der sozialen Wohnungsbaufdrderung, um den Bedurfnissen gemeinschaftlicher

Wohnprojekte und spezifischer Raumbedarfe (z.B. von alleinerziehenden und/oder queeren
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4.3. Zukunft am Ostkreuz

Kann eine Eigenplanung dabei helfen, einen bedrohten

Kulturstandort zu retten?

Der Kulturstandort ZUKUNFT am Ostkreuz
(ZUKUNFT) ist gefahrdet. Die private
Liegenschaftseigentiimerin lasst den Mietvertrag
fur den Flachbau und die Freiflachen am Ostkreuz
auslaufen, will die Gebaude abreiffen und neue
errichten. Dagegen erwuchs Protest in der
Nachbarschaft und Lokalpolitik, woraus das koope-
rative Unterstlitzungsgremium ,,Zukunftsrat®” ent-
stand, welches sich fiir den Verbleib der ZUKUNFT
einsetzt. In gemeinsamen Gesprachen deutete der
Vertreter der Eigentiimerin an, dass ein Verbleib
der ZUKUNFT auf dem Gelédnde unter Umstanden
madglich wére. Die ZUKUNFT kann sich den Einzug
in einen Neubau ebenfalls nur unter bestimmten

Bedingungen vorstellen.

Bedarfe

Es besteht ein hoher Bedarf an sozial-kulturel-
len Freiraumen, an denen Menschen kiinstlerisch
sowie sozial experimentieren und niedrigschwellig
teilhaben kdnnen. Kulturelle Freirauminitiativen
finden in Berlin immer weniger Orte, an denen sie
ihre Projekte umsetzen kénnen.” Die ZUKUNFT
entspricht diesen Bedarfen aufgrund ihrer viel-
faltigen kulturellen Nutzung und der sozialen
Preisgestaltung. Die Sicherung der ZUKUNFT
erfahrt eine Ubergeordnete Bedeutung, da im
Bezirk und der gesamten Stadt viele solcher
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Kulturstandorte bereits verdrangt oder zumindest
bedroht sind. Der Mangel an zugéanglichen Flachen
macht eine Integration sozial-kultureller Nutzungen
in Neubauprojekte zu einer Alternative, trotz in

der Praxis oft widerstreitenden Interessen von
Immobilienentwickler*innen und Kulturschaffenden.
Solche Kooperationen ergeben besondere Bedarfe
an den Planungs- und Bauprozess, den Neubau

und die Finanzierung. Es braucht einen Scharnier
zwischen Entwickler*innen, Kulturschaffenden und
Unterstitzungsstrukturen.

Organisierte Q Q Raumressource
Gruppen entwickeln

Gruppen brauchen O O Raumressource
Unterstiitzung 4 verteidigen

keine Gruppen O O Raumressource
vorhanden erschliefen

Abb. 13: In der Matrix 'Community-Raum’ treffen in
diesem Szenario eine gut organisierten Community, die
Unterstiitzung braucht (stadtpolitische Initiative etc.) auf
eine zu verteidigende Raumressource.


https://www.stadtbodenstiftung.de/
https://zukunft-ostkreuz.de/

4. Zusammenfassungen der Fallstudien

Obwohl das Einbringen eines eigenen Entwurfvorschlages fur
den Eigentimer unverbindlich ist, kann die ,,gemeinschaftliche
Planung® im Sinne einer ,kooperativen Planung” als ein mogliches
Druckmittel fur die Bereitstellung einer Ausweichflache und die
eventuelle Verlangerung des Mietvertrags betrachtet werden.

Potenziale fiir kooperative Planung

Zur Unterstlitzung haben Lokalpolitiker*innen,
ZUKUNFT und Nachbarschaftsinitiativen zu-
sammen und mit Unterstlitzung von der AKS
Gemeinwohl sowie LokalBau den Zukunftsrat
“Zukunft am Ostkreuz” ins Leben gerufen. Dieser
hat beschlossen, in Eigeninitiative der Eigentiimerin
einen Entwurfsvorschlag fiir einen Neubau zu
prasentieren, in welchem eine Zukunft fur die
ZUKUNFT denkbar ware. Mit bezirklichen Mitteln
konnte das Planungsbiiro Studio Malta beauftragt
werden, um in einem gemeinsamen Workshop mit
der ZUKUNFT und dem Zukunftsrat eine eigene
Vision und mdgliche Varianten zu erarbeiten sowie
anschlieBend zu visualisieren und prasentieren. Der
Workshop wurde gemeinsam mit LokalBau und AKS
Gemeinwohl vorbereitet und durchgefiihrt. Die ge-
meinsame professionell entwickelte Visionsskizze
(Eigenentwurf) stirkte die Verhandlungsposition
der ZUKUNFT und erdffnete neue Szenarien

zur Sicherung der Nutzungen. Eine kooperative
Entwicklung des Gelandes und eines Neubaus wird
planerisch diskutierbar.

Bestehende Ressourcen

Im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg bieten be-
sonders LokalBau und die AKS Gemeinwohl
Ressourcen, die bedrohte Initiativen/Orte
unterstiitzen kdnnen, z.B. durch beratende
Expertise hinsichtlich gemeinwohlorientierter
Projektentwicklung.

Die LokalBau-Strategie umfasst insbesondere zwei
Ebenen:

Koordinierung in der planungsvorbereitenden
Phase, mit dem Ziel, dass gemeinwohlorientierte
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Entwicklungen auf ausgewahlten Flachen

bzw. Grundstliicken moglich werden. In einem
nicht standardisierten integrierten Verfahren

wird ein Konsens zu einer realistischen
Entwicklungsperspektive erarbeitet. Die Idee

der gemeinwohlorientieren Immobilien- bzw.
Stadtentwicklung wird mit der Bildung von
Allianzen und Kooperationen gefordert und inhalt-
lich prozessual sowie mit Offentlichkeitsarbeit
unterstitzt.

AKS Gemeinwohl

Die AKS Gemeinwohl ist eine Anlauf-, Beratungs-
und Unterstlitzungsstruktur fir stadtpoliti-

sche Initiativen. Sie wird durch einen zivilge-
sellschaftlich organisierten Verein getragen

und vom Bezirk geférdert. Sie arbeitet eng mit
Verwaltungsmitarbeiter*innen zusammen, welche
die Kommunikation zwischen zivilgesellschaft-
lichen Gruppen und der Bezirksverwaltung unter-
stlitzen. Seit September 2021 wird durch die AKS
Gemeinwohl im Anschluss an eine Sondersitzung
des Bezirksausschusses fur Kultur und Bildung
der oben genannte Zukunftsrat fir die Zukunft am
Ostkreuz koordiniert.

Planer*innen mit Erfahrung in gemeinschaftlicher
Planung

Im Zusammenspiel der Unterstlitzungsstrukturen,
politischer Organisation und
Projektentwicklungsknowhow konnte die pla-
nerische Expertise von Studio Malta sinnvoll zur
Geltung kommen. Studio Malta gehort, neben eine
Reihe anderer, zu den Planungsbliros, die Erfahrung
in kooperativer Planung haben. Mit ihren techni-
schen, fachlichen und gestalterischen Fahigkeiten

S
H >
Privater & &
Verhandlung ------------ N SRt ;.0—0-:@--» Erbbaurechtsvertrag

Eigentimer

mochte Raumressource
gewinnbringender verwerten

Kindigung

Eigenentwurf

ermdglicht

Zukunftsrat ——— Architekturbiiro

stopt an beauftragt

unterstitzen in der
Organisierung

Intermediare

unterstiitzen in der
Professionalisierung

Bestehende
kulturelle
Nutzung

geht weiter . .
Ausweichflache!

Projektentwicklung ———N\-------mmmmm

Abb. 14
Szenario: Eigenentwurf und Professionalisierung in der
Projektenwticklung ermdglichen eine Kooperation

Weiterfuhrende Fragen bzw. Handlungsempfehlungen

1. Wie kann ein bezirkliches Budget fur eine kurzfristige Beauf-
tragung von Planer*innen (Beispiel Studio Malta) eingerich-
tet werden?

2. Bezirkliche Planungsberatung: Welche Planungen laufen ge-
rade? Welche B-Plane gibt es? Welche sind in Arbeit, wel-
che konnten dazu kommen? Welche planerischen Instrumen-
te gibt es, um private Eigentimer*innen dazu zu motivie-
ren, bestehende Nutzungen in ihre Projektentwicklungen zu
integrieren?

3. Wie kénnen durch das Land/den Bezirk temporare Ausweich-
flachen fur eine Entwicklungsphase bereitgestellt werden?
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https://www.studiomalta.eu/

4. Zusammenfassungen der Fallstudien

kénnen entsprechende Biiros entscheidend dazu
beitragen, dass raumliche Visionen von Gruppen
qualifiziert und in eine realisierbare Form libersetzt
werden.

Vorraussetzungen fur gemeinschaftliche Planung

- Entwicklung eines Eigenentwurfes oder einer gemeinschaftlichen Vision durch eine
Community.

- Professionalisierung in der Projektentwicklung. Um mit institutionellen oder professionel-
len privaten Akteuren verhandeln zu kénnen, bedarf es der Herstellung von Augenhdhe. Die
Ausformulierung eines eigenen Entwurfes und die Unterstlitzung in der Projektentwicklung
durch LokalBau hat der ZUKUNFT dabei geholfen, mit dem Eigentimer in eine ernsthafte
Verhandlung eintreten zu kénnen.

- Lobbyarbeit im planerischen Rahmen. Um fur die Unterstitzung einer Initiative zu sorgen,
muss die Vision und Notwendigkeit des Erhalts einer Nutzung an verschiedene politische
Netzwerke kommuniziert werden. Eine Unterstlitzung in Organisierung und politische Ver-

netzung durch die AKS Gemeinwohl funktioniert als Transmission der planerischen Vision.
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4.4. Unterstutzung in der Gemeinwesenarbeit.

Organizing Ostbahn

Welche Gemeinwesenarbeit gibt es in Friedrichshain Sud, und
wie kann sie zur Forderung gemeinschaftlicher und kooperativer
Planungen beitragen? Darauf bezogene, wie generelle Frage: Wie
kommen strukturell benachteiligte Gruppen und kooperative

Flachenentwicklung zusammen?

Im siidlichen Friedrichshain (auf beiden Seiten

der S-Bahn-Strecke zwischen Ostbahnhof

und Ostkreuz) sind zahlreiche Bau- und
Aufwertungsprojektein Umsetzung und weitere
geplant. Im Zuge dessen wurden und werden hier
viele kleinteilige, soziale und kulturelle Nutzungen
verdrangt und durch private Bauvorhaben fiir hoch-
preisiges Wohnen und Blironutzung und andere
generische gewerbliche Nutzung ersetzt. Das
Gebiet zeichnet sich teilweise durch eine geringe
Anzahl an Bewohner*innen aus, einzelne Flachen
bieten aufgrund kommunaler Planungs- und
Eigentumsrechte zugleich Perspektiven flir den
Erhalt und die Schaffung vielfaltiger bezahlbarer
Nutzungen. Vom Bezirk wurde hier die entspre-
chenden Mdoglichkeiten kooperativer Entwicklungen
benannt.

Bedarfe

Im Auftaktworkshop am 26.08.2021 wurde
fur die Gegend ein hoher Bedarf an unterstit-
zender Organisierungsarbeit identifiziert, da
einzelne Entwickler*innen und Planer*innen
(sowie Verwaltung) bereits Interesse an ko-
operativer Planung signalisieren. In den da-
rauf folgenden sieben Interviews wurde

39

durchgangig betont, dass selbstorganisierte
Gruppen sowie deren Unterstiitzung und ent-
sprechende Vermittlungsarbeit notwendige
Ausgangsbedingungen fiir eine gemeinschaft-
liche Planung sind. Im Fokus steht der Bedarf,
Nachbarschaften und Gruppen fiir gemeinschaft-
liche und kooperative Planungen zu gewinnen
oder zu erméachtigen. Dabei sollen vor allem
strukturell benachteiligte Gruppen erreicht wer-
den. Welche Ressourcen gibt es bereits dafiir im
Untersuchungsgebiet und welche werden benétigt?

Organisierte O O Raumressource
Gruppen entwickeln

Gruppen brauchen Q Raumressource
Unterstitzung * verteidigen

keine Gruppen Q " Raumressource
vorhanden ‘' erschlieen

Abb. 15: In der Matrix 'Community-Raum’ ist dieses Szenario
zwischen Gruppen, die Unterstiitzung brauchen und

einer zu entwickelnden Raumressource sowie zwischen
noch nicht vorhandenen Gruppen und zu erschlieBenden
Raumressourcen zu lokalisieren.
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Bestehende Ressourcen der Gemeinwesenarbeit in
Friedrichshain Sud

Stadtteil- oder Gemeinwesenarbeit wird im
Untersuchungsgebiet bisher groBtenteils ehrenamt-
lich betrieben. Nachbarschaftliche Gruppen orga-
nisieren Versammlungen, Veranstaltungen, infor-
mieren vor Ort zu stadtraumlichen Entwicklungen -
jedoch in begrenztem Umfang und mit einer jeweils
eigenen Agenda. Manche prasentieren eigene
Vorschlage oder gestalten Orte direkt selbst. Es
gibt auch vereinzelte Erfahrungen mit kooperativen
Planungsprozessen.

RuDI Kiezladen

Der RuDi Kiezladen ging 2021 in Tragerschaft des
Nachbarschaftshaus Urbanstrape e.V. (iber und
wird neu aufgestellt. Von 2022 bis Mitte 2023
arbeiten hier zwei Teilzeit-Angestellte fiir mobi-

le Stadtteilarbeit im Kerngebiet Laskerkiez. lhre
Methoden reichen von aktivierender Befragung bis
zur Unterstlitzung der Gruppen vor Ort. Sie sind
die einzigen im Rahmen dieser Studie identifizier-
ten, hauptamtlichen Gemeinweisenarbeiter*innen
im Untersuchungsgebiet und damit wichtige
Partner*innen fiir die Férderung von gemeinschaft-
licher Planung.

Stadtteilbliro Friedrichshain

Ein Sonderrolle nimmt das Stadtteilbiiro
Friedrichshain ein. Als liberwiegend ehrenamt-
lich betriebene Anlaufstelle fiir Beteiligung an
der bezirklichen Stadtentwicklung erhalt es vom
Bezirk eine Sockelfinanzierung, um zu aktuellen
Entwicklungen und Mitwirkungsmaéglichkeiten
zu beraten. Dies geschieht mittels regelma-
Biger Sprechstunden und unregelmapiger

Veranstaltungen.

Koordinierungsstelle der AKS Gemeinwohl und
LokalBau

Die Koordinierungsstelle der AKS Gemeinwohl

ist eine Schnittstelle der bezirklichen
Stadtentwicklung, die Gruppen unterstitzt

und im regelmapigen Austausch mit der
Gemeinwesenarbeit, Amtern sowie Politik steht. Es
gibt eine Teilzeitstelle fiir den gesamten Bezirk. Die
LokalBau-Plattform des Bezirks, versucht koope-

rative Planungsprozesse fur kommunale Flachen
durchzusetzen und steht mit verschiedenen
Eigentlimer*innen im Kontakt.

Potenziale fur kooperative Planung

Das Stadtteilbiiro Friedrichshain plant ein

Projekt der Stadtteilarbeit und Ringvernetzung in
Friedrichshain-Sid. Unter Einbezug sozio-kultu-
reller Orte sollen solidarische, nachbarschaftliche
Netzwerke geschaffen und stabilisiert werden.
Rund um den Planungsraum Wriezener Bahnhof
sollen Nachbar*innen aktiviert und Zugang zu

den Potenzialflachen fiir gemeinwohlorientierte
Stadtentwicklung erhalten. Das ware eine notwen-
dige Vorarbeit fur die vom Bezirk gewtlinschten ko-
operativen Entwicklungen von (Teil-) Fldchen rund
um den Ostbahnhof.

Die Stiftung SPI will ihr bereits im Samariterkiez er-
probtes Konzept eines Kiezbiiros auch im Travekiez
und Boxhagener Kiez umsetzen. Schwerpunkt ist
die Unterstlitzung und Beratung von Gruppen,

die sich fur Verkehrsberuhigung und Begriinung
des 6ffentlichen Raums einsetzen sowie fir die
Unterstitzung und Beratung von Jugendlichen.

Sie unterstitzen die Bildung neuer Gruppen

Es etabliert sich, Gemeinwesenarbeit in Beteiligungsarbeit
einzubeziehen, doch in Friedrichshain Siud gibt es bislang zu
wenige Gemeinwesenarbeiter*innen und kaum Verbindungen zu
konkreten Planungsvorhaben. Zudem fehlt es bisher an entspre-
chender Schnittstellenarbeit und planerischer Beratung.
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Abb 16:
Szenario fiir eine Zusmmenarbeit von Gemeinwesenarbeit
und unterstiitzender Plaunung

Weiterfuhrende Fragen bzw. Handlungsempfehlungen

1. Unterstltzung der flachendeckenden Etablierung von Ge-
meinwesenarbeit (GWA)

2. Regelmapiger Austausch zu Planungsvorhaben und Potenzi-
alen zwischen GWA und Bezirk

3. Schaffung einer allgemeinen und unabhangigen Planungsbe-
ratung, die Gruppen informiert und gemeinschaftliche sowie
kooperative Planungen unterstutzt

4. Schaffung einer Anlaufstelle fiir kooperative Planungen auf
den Potenzialflachen rund um den Ostbahnhof
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https://www.rudizentrum.de/gemeinwesenarbeit
https://koop-fhain.org/
https://koop-fhain.org/
http://www.gemeinwohl.berlin
https://www.berlin.de/lokalbau-fk/strategie/
https://samariterkiez.de/kiezbuero/
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sowie gemeinschaftliches Planen und Gestalten.
Es gibt vielfaltige Ideen und Initiativen fur kleine
gemeinschaftliche Gestaltungsvorhaben, welche
nicht oder nur informell umgesetzt werden (Bsp.:
Stadtmébel, Freiflaichennutzung). Mit kleinteiligen
Eigenplanungen kann hier die Gemeinwesenarbeit
gemeinsam mit Planer*innen die gemeinschaftliche
Gestaltung von Orten fordern. Indirekt konnen da-
mit auch Gruppenbildungen und sogar kooperative
Planungen initiiert werden.

Kinftig werden alle Bezirke Stadtteilkoordinationen
einrichten. Diese konnten als lokale Schnittstelle
zwischen Gemeinwesenarbeit, Planer*innen, Bezirk
und weiteren Akteur*innen vermitteln. Damit

kénnten sie dazu beitragen, Planungsvorhaben
moglichst friihzeitig bekannt zu machen und mit
Interessierten zu verbinden. Schon gesichert ist,
dass die im Kontext der Umsetzung der LLBB zu
schaffende bezirksweit tatige Anlaufstelle fir
Birger*innenbeteiligung Beteiligungsvorschldge
annehmen und entsprechende Konzepte unterstiit-
zen soll. Hier kann gemeinschaftliches Planen eine
wichtige Kategorie bilden.

Im Betrachtungsraum dieser Fallstudie sind vor
allem drei Orte als Entwicklungspotenziale her-
vorzuheben, das sind der Stralauer Platz, das
BSR Gelidnde sowie das RAW (siehe hierzu 3.3.
Standorte mit Potenzial fiir kooperatives Planen).

Vorraussetzungen fur gemeinschaftliche Planung

- Etablierung flichendeckender (aufsuchender) Gemeinwesenarbeit und Selbstorganisation.
Es braucht eine konstante Arbeit vor Ort, um Beziehungen und Gruppen aufzubauen, um
auch strukturell benachteiligte Gruppe fiir kooperative Planung zu ermachtigen.

- Regelmagiger Austausch zu Planungsvorhaben und Potenzialen zwischen GWA, Vermitt-
lungsstellen und Bezirk, um gemeinsam frih Potenziale und Bedarfe fur gemeinschaftli-

che oder kooperative Planungen zu identifizieren. Der Austausch muss im Vorfeld von Pla-
nungsvorhaben intensiviert werden.

Es braucht frihzeitige Informationen vor Ort. Ein zentrales Hindernis ist fiir die allermeis-
ten Anwohner*innen mangelndes Wissen liber Planungsvorhaben und eigene Gestaltungs-
moglichkeiten. Hier kbnnen GWA und Vermittlungsstellen gut wirken und auch Gber Aus-
hange und digital berichten.

Schaffung einer allgemeinen und unabhangigen Planungsberatung, die Gruppen informiert
und mit Planungsleistungen und -wissen unterstiitzt (siehe auch Abschnitt 3). Diese sollte
eng mit der Gemeinwesenarbeit und den Vermittlungsstellen zusammenarbeiten. Gemein-
sam sollte zumindest die Eigenplanung als Methode in die erméchtigende Gemeinwesenar-
beit eingebracht werden.

Schaffung einer Anlaufstelle fur kooperative Planungen fiir die Potenzialflachen rund um
den Ostbahnhof. Diese muss eng mit der Gemeinwesenarbeit und den Vermittlungsstellen

zusammenarbeiten.
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ANMERKUNGEN

1

Mit 'sozial orientiertem’ Wohnungsbau ist hier nicht das
Foérdersystem des ehemaligen sozialen Wohnungsbaus ge-
meint, sondern gemeinwohlorientierter Wohnungsbau der an
den Bediirfnissen von Menschen mit niedrigen und mittleren
Einkommen ausgerichtet ist.

Vgl. z.B.: Neue Wohnformen - Impulse fiir ein gemeinwohl-
orientiertes Bauen und Wohnen, FORUM Gemeinschaftliches

Wohnen e. V. Bundesvereinigung, 2022
Vgl. z.B.: Gemeinschaftliche Mietwohnprojekte, Ab-

schlussbericht der Kurzstudie ,,Top-Down-Initiativen von
Wohnungsanbietern zur Griindung von gemeinschaftlichen
Wohnprojekten und Mietervereinen. Lynn Schelisch und
Ricarda Walter, TU Kaiserslautern, 2021

Gemeinschaftliches Wohnen zur Miete. Ein Verfahren

zur Vermietung an Wohngruppen in Berlin, Stattbau

GmbH in Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Wohnen, Berlin 2021
Grundlagenermittlung fiir eine umsetzungsbezogene Studie
zum ,,Thema Koordinierungsstelle Wohnprojekte-Initiativen”
im Rahmen des Umsetzungsprozesses der Leitlinien fir
Biirger*innenbeteiligung (LLBB) im Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg, Niklas Kuhlendahl, Berlin 2021

An der Kreuzberger Franz-Kiinstler Strafe sollen auf 6ffentli-
chem Grundstiick bis zu 250 neue Wohnungen durch das lan-
deseigene Wohnungsunternehmen Gewobag gebaut werden.
An diesem Standort ist eine Unterbringung von Gefliichteten
vorgesehen.

So ist es z.B. am Rathausblock in Kreuzberg vorgesehen.

So miissen in der Bewerbung bereits ausgearbeitete
Entwurfsplanungen und detaillierte Wirtschaftlichkeits-
berechnungen abgegeben werden. Das bedeutet ei-
nen hohen finanziellen Aufwand, der angesichts der
Tatsache, dass nur eine Bewerberin den Zuschlag erhalt,
eine enorme Verschwendung von zivilgesellschaftlichen
Ressourcen darstellt. Eine alternatives Verfahren ware z.b.
ein Anhandgabeverfahren, bei dem die Ausarbeitung der
Architektur und Finalisierung der Finanzierung erst nach
Erteilung des Zuschlags, wahrend einer Anhandgabephase,
erfolgt.

Siehe hierzu: Iniforum Berlin (2021) Hearing #5: Mehr Schutz
fiir soziokulturelle Rdume und Projekte!, und: Koalition der

freien Szene (2019) Raumkampagne 2019
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https://verein.fgw-ev.de/media/forum_onlinedokumentation_a4_2022-04-08_barrierefrei_links.pdf
https://verein.fgw-ev.de/media/forum_onlinedokumentation_a4_2022-04-08_barrierefrei_links.pdf
https://kluedo.ub.uni-kl.de/frontdoor/deliver/index/docId/6608/file/Mietwohnprojekte_Abschlussbericht_2021_KLUEDO.pdf%26amp;sa%3DD%26amp;source%3Deditors%26amp;ust%3D1651763494816342%26amp;usg%3DAOvVaw2CrKUOy7YvDlL8EtfxlaFB&sa=D&source=docs&ust=1651763494889069&usg=AOvVaw1K83IqfKNnmNBBX39EFqVl
https://www.netzwerk-generationen.de/service-und-downloads/broschueren-dokumentationen
https://www.netzwerk-generationen.de/service-und-downloads/broschueren-dokumentationen
https://iniforum-berlin.de/2021/04/hearing-5-protokoll/
https://iniforum-berlin.de/2021/04/hearing-5-protokoll/
https://www.koalition-der-freien-szene-berlin.de/raumkampagne-2019-2/

5. Handlungsempfehlungen

5.1. Ein Vorschlag:
Offentliche Planungsberatung

Ausgangspunkt ist die thematische Erweiterung
der gemeinwohlorientierten Strukturen und
Akteur*innen innerhalb und auBerhalb des
Bezirksamts. Eine ,,Offentliche Planungsberatung®
meint dann, dass aktuelle sowie zukilinfti-

ge Beteiligungsprozesse und entsprechende
Kooperationsprojekte mittels der Theorie und
Praxis des CBD angereichert werden. Eine we-
sentliche Intention ist dabei die Starkung des
Selbstverstandnisses der bezirklichen Beteiligungs-
und Kooperationsstrukturen als partizipative raum-
liche Gestaltung ermdglichende Akteur*innen.’

Die daraus folgenden Strategien, Methoden

und Werkzeuge sollten hinsichtlich der bezirk-
lichen Umsetzung der LLBB, und der dafur
vorgesehenen Anlaufstelle, sowie hinsicht-

lich der Konzeptionierung des angedach-

ten Bezirksamtsfachbereichs ,Kooperative
Stadtentwicklung® diskutiert werden.
Komplementar sollten sie mit den Intermediaren
wie der AKS Gemeinwohl, LokalBau, AK6R usw.
sowie den betreffenden Vorortstrukturen und -ak-
teur*innen (bezirkliche als auch gemeinniitzige wie
z.B. Gemeinwesenarbeiter*innen etc.) abgestimmt
werden.

Abb. 17 gegeniiberliegende Seite

Eruiert werden sollte, wer das Themenfeld CBD in-
wiefern bearbeitet bzw. inwieweit die eigene sowie
gemeinsame Arbeit um den Vorschlag ,,Offentliche
Planungsberatung” erweitert werden kann. Fir
den entsprechend 6ffentlichen Diskurs bietet sich
die Baustelle Gemeinwohl (Netzwerk und Website)
sowie die StadtWERKSTATT Friedrichshain-
Kreuzberg (Konzept, Formate und Orte) an.

Bedacht werden sollte dabei die Zusammenarbeit
mit universitéren Strukturen und Akteur*innen
und deren Potentiale, forschend und lehrend

zum Thema beizutragen. In ein entsprechendes
Gremium (Beirat oder Kollegium oder ...) soll-

ten zudem partizipativ arbeitende Planer*innen,
Architekt*innen und weitere Raumgestalter*innen
einbezogen werden.

Durchgearbeitet werden sollten in die-
sem Zusammenhang zum einen die in der Studie
dokumentierten generellen Erlduterungen und
Erkenntnisse und zum anderen bedeutsame bzw.
modellhafte Planungsraume und auf welche Art und
Weise dort mittels CBD-orientierter 6ffentlicher
Planungsberatung wesentliche CBD-Aspekte ein-
gebracht werden kdénnen.

Strukturskizze fir eine 6ffentliche Planungsberatung. Die Planungsberatung ist als ein
Knotenpunkt fiir den Bereich kooperative Stadtentwicklung zu verstehen. Die mit einem
Sternchen versehenen Punkte sind bereits vorgesehene bezirkliche MaBnahmen im Rahmen der
LLBB.
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5. Handlungsempfehlungen

Daraus kdénnten als Aufgaben hervorgehen:

- Bezirkliche Vorhaben mit CBD-Potential
identifizieren

- betreffende Strukturen und Akteur*innen
vernetzten,

- Expertise hinzuholen,

- Beteiligungs- und Kooperationskonzepte
erarbeiten,

- Eigen(prozesse) und Projekte begleiten,

- Fachwelt und Offentlichkeit informieren
und einbeziehen bzw. flir diese beratend,
vermittelnd und unterstiitzend ansprech-
bar sein.

Die hieraus folgende Arbeitsteilung misste zwi-
schen den o.g. vorhandenen und den neu hinzu-
kommenden Strukturen und Akteur*innen geklart
werden. Wesentlich scheint hierbei die Klarung
der Frage des Knotens, sprich wer die notwendige
Kommunikations- und Koordinationsarbeit leisten
kann, wer daflir Uber welche Ressourcen verfiigt
sowie welche zuséatzlichen Mittel bendtigt werden
bzw. verfliigbar sind. Das resultierende Jobsharing

sollte fiir AuBenstehende bzw. fiir die Offentlichkeit

zuganglich und verstandlich kommuniziert wer-
den und eine entsprechende Ansprechbarkeit
gewiéhrleistet sein (analog und digital, z.B. per
Sprechzeiten und Newsletter).
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5.2. Liste der Handlungsempfehlungen

1. Offentliche Planungsberatung einrichten

-> als Teil bestehender gemeinwohlorientierter Netzwerkarbeit und des-
sen Erweiterung um eine LLBB Anlaufstellenstruktur

-> als Unterstltzungsstruktur fur kooperatives Planen und Bauen im
Bezirk

-> als Vermittlungsstelle fur alle an kooperativer Planung interessierter

-> als Koordinierungsknoten fir Kooperationen mit Planer*innen und
Universitaten

2. Bedingungen fur gemeinschaftliches und
kooperatives Planen in die Umsetzung der Leitlinien fur
Birger*innenbeteiligung aufnehmen

3. Potenzial fir gemeinschaftliches oder kooperatives Planen
bei der Evaluierung von Flachen und der Darstellung von
Planungsvorhaben ausweisen

4. Kriterien definieren, die festsetzen, welche Gruppen

unterstitzt werden
-> Hierbei Spielraum lassen, da besondere und benachteiligte Gruppen
oft nicht bekannt sind oder sich erst bilden
- BVV-Ausschuss fir Stadtentwicklung und das geplante Anlaufstel-
len-Netzwerk einbeziehen
- Gemeinwohlkreis als Grundlage nutzen
-> Eigene Anlaufstellen und Ressourcen einrichten, um kooperierende
Gruppen zu unterstitzen
Zwecke und Verwendung der Unterstiizungsprodukte im Vorfeld

vereinbaren
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5. Handlungsempfehlungen

5. Friihzeitiges Einbeziehen von Gemeinwesenarbeit (GWA)

sowie benachteiligter Gruppen in Planungsvorhaben
- Vermittlung von aktuellen Planungsinformationen und Unterstuit-
zungsangeboten Uber Gemeinwesenarbeit und Stadtteilkoordination
- Teilnahme an Netzwerkrunden, besonders zu anstehenden
Planungsgebieten
- Vermittlung von wichtigen Bedarfen und Gruppen durch GWA

6. Offentliche und gemeinwohlorientierte
Immobilienunternehmen flr kooperative Planungen

gewinnen
- Anregung von Kooperationen und Entwicklungen
- Vermittlung und Begleitung von Gruppen
- Unterstutzung bei der Flachenakquise

r. Kooperation mit Universitaten
- Raumliche Analysen und Klarung von Aufgabenstellungen
-> Durchfuhrung von Eigenplanungen und Visionierung
-> Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation
- Vermittlungsarbeit, Entwurfsarbeit und Gemeinwesenarbeit, ggf.
durch Angehoérige verschiedener Hochschulen oder Gruppen

ANMERKUNGEN
1 Siehe hierzu auch den Kodex Kooperative Stadt der urbanen
Liga.
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Anhang: Kurzfassung der
Grundlagenermittiung

Zum Studienbeginn wurde die hier abgedruckte Kurzfassung
der Grundlagenermittlung als Arbeitspapier erstellt. Diese
Kurzfassung diente als Gesprachsgrundlage und wurde an die
verschiedenen Teilnehmer*innen der Studie verteilt.

Sie kann als pdf hier heruntergeladen werden.
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Anhang: Kurzfassung der Grundlagenermittlung

Anhang: Kurzfassung der Grundlagenermittlung

Community Based Design: Ubersicht

Community Based Design (CBD) beschreibt eine erméch-
tigende Beteiligung beim Planen und Bauen. Das Konzept

schliefft an die wachsende Partizipationskultur in der Berliner
Stadtentwicklungspolitik und besonders den kooperativen
Ansatzen in Friedrichshain-Kreuzberg an. Dieses Arbeitspapier

knlpft an die vom Bezirk beauftragte Grundlagenermittiung
zu CBD an, und dient der allgemeinen Information. Im Rahmen
einer umsetzungsorientierten Studie wird aktuell das Thema
gemeinsam mit Stakeholder*innen vertieft.

CBD benennt eine Planungspraxis die
Communities (Organisierte Nutzer*innen,
Betroffenen-Gemeinschaften, Interessen-
gruppen) in der Stadtentwicklung unter-
stlitzt und sich an ihrem Gebrauch rdum-

licher Ressourcen orientiert. Im Zentrum

der Gestaltung von Orten stehen (zukiinf-

tige) Nutzende mit ihren Bediirfnissen, ih-

ren Ideen und ihrem Alltagswissen. In ei-

nem kooperativen Designprozess werden

sie zu Teilhaber*innen der raumlichen Ge-

staltung. Als Gemeinschaft nehmen sie

direkt oder indirekt die Rolle der Auftrag-

gebenden ein und werden dadurch er-

maéchtigt. Fliir gemeinwohlorientierte Ent-
wickler*innen, Politik und Verwaltung kann
CBD ressourcenschonende und resilien-
te Planung ermdglichen, die sich an den
Bedarfen der (zukiinftigen) Nutzer*innen
orientiert und Partizipation zielgerichtet
einsetzt.

Im Deutschen gibt es weder eine etab-
lierte Ubersetzung noch ein analoges Kon-
zept zu CBD, aber auch hier werden @hn-

liche Planungsprinzipien und -werkzeu-
ge seit Jahrzehnten angewandt. In den
USA entwickelte sich diese Designpra-
xis zur Zeit der Biurgerrechtsbewegung in
den 1960er Jahren. Aus der Unterstitzung
von Nachbarschaftsinitiativen durch Ar-
chitekt*innen und Planer*innen entstan-
den die ersten CBD-Center, die sich auf die
gemeinsame raumliche Gestaltung beson-
ders mit marginalisierten Gruppen konzen-
trierten. Dieser Ansatz ist eng verknipft
mit der Idee der Anwaltsplanung, einer
Unterstlitzung jener Gruppen durch so-
genannte ,Gegen-Expert*innen®. Heutige
Anséatze erkennen die Gruppen selbst als
Expert*innen ihrer Bediirfnisse an, und be-
tonen die ,Zusammenarbeit mit“, anstelle
der reprasentiven ,,Arbeit fur.”

»Losungen werden nicht fir,
sondern mit den Auftrag-
geber*innen entwickelt.”

Offentliche Gestaltungsberatung,
Hamburg

Community Based Design in Friedrichshain-Kreuzberg

Unterstiitzung von CBD: Ein Center?

Fiir Community Based Design braucht
es passende Voraussetzungen. Zentral
sind drei Aufgabenfelder: (Selbst-) Orga-
nisierte Nutzer*innen-Gemeinschaften
(Community Organizing - Gemeinwesenar-
beit oder Selbstverwaltung), Gestalter*in-
nen planen und entwerfen mit ihnen (Com-
munity Design - kooperative Gestaltung)
und Organisationen stellen die Ressourcen
fiir die Umsetzung bereit (Community De-
velopment Organizations - Gemeinwohl-
orientierte Immobilienunternehmen / 6f-
fentliche Hand).

CBD-Center fordern in den USA ver-
schiedene Varianten von Community Ba-
sed Design. Sie bieten benachteiligten
Communities Unterstiitzung beim Planen,
Entwerfen und Entwickeln an. Fachwis-
sen, Ressourcen und Engagement werden
fur CBD-Projekte bereitgestellt.

Community Organizing

Inwieweit ist eine Institutionalisie-

rung solcher Erméglichungs-Strukturen

auch in Berlin sinnvoll? Wie sollten solche

Angebote organisiert sein? Braucht es ei-
ne neue Struktur oder sollten bestehen-
de Strukturen der gemeinwohlorientierten
und kooperativen Stadtentwicklung qua-
lifiziert werden? Sollte das Angebot mobil
oder stationar sein? ...

CBD als lokale Tradition

Kollektive und durch Nutzer*innen
mitbestimmte Gestaltung prégt seit Jahr-
zehnten die Stadtentwicklung und die Ar-
beitsweise von Planer*innen im Bezirk.
Zentraler Ausgangspunkt waren die Pro-
teste gegen die Kahlschlagsanierungen
Kreuzbergs, insbesondere die Bewegung
der Instandbesetzer*innen in den 1980er
Jahren. Als Reaktion widmete sich ein zen-
traler Teil der Internationalen Bauausstel-
lung (IBA 1984/87), die IBA-AIt, dem Er-

Community Design

Community Development
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Community Based Design in Friedrichshain-Kreuzberg

halt des baulichen Bestands und dessen
behutsamer Weiterentwicklung unter Ein-
beziehung der betroffenen Nachbarschaf-
ten. Zahlreiche Bauvorhaben zum Ausbau
der sozialen Daseinsvorsorge wurden um-
fangreich geférdert und teilweise auch
kooperativ geplant. Viele zuvor besetz-
te Hauser wurden gemeinschaftlich um-
geplant und gestaltet — gefordert etwa im
Rahmen baulicher Selbsthilfe. Dies setz-
te sich in den 1990er Jahren im Anschluss
an die zweite Besetzungswelle in Fried-
richshain fort. Bis in die 2010er Jahre hin-
ein entstanden durch kreative Aneignun-
gen und Zwischennutzungen viele sozia-
le und kulturelle Rdume, die Nutzer*innen
gemeinschaftlich gestalteten und Berlin
weltweit bekannt gemacht haben. Unter
anderem diese Erfahrungen an partizipa-
tiver Stadtgestaltung kdnnen als Referen-
zen fir community-basierte Gestaltungs-
praxen im Bezirk gesehen werden.

Aktuelle Ansatze

Aktuell verursachen marktgetriebene
Aufwertungen und die Verdrangung von
Ansdssigen zahlreiche Konflikte. Neben
glinstigem Wohnraum sind vor allem Or-
te der gewachsenen Alltagskultur bedroht.
Zugleich mehren sich Initiativen von Biir-
ger*innen, die andere Formen der Stadt-
entwicklung einfordern, ihre Orte sichern
oder neue gewinnen und gestalten wollen.

Dem versucht der Bezirk auch mit ko-
operativen Modellprojekten und der For-
derung von gemeinwohlorientierten Un-
terstlitzungsstrukturen entgegenzukom-
men. Neue Intermediare sind etwa: die
ZusammenStelle im Rathausblock, die Ar-
beits- und Koordinierungsstruktur fir Ge-
meinwohlorientierte Stadtentwicklung,
Lokalbau und die Anlauf- und Koordina-
tionsstelle fur 6ffentliche Rdume. Neben
den Gemeinwesenarbeiter*innen im Be-
zirk unterstiitzen auch sie Community Or-
ganizing. Mit einigen Genossenschaften,
Stiftungen und groBen Bestdnden landes-
eigener Wohnungsunternehmen gibt es
ein groBes Potenzial fir Community Ow-
nership und Development im Bezirk. Dazu
kommen Architektur- und Planungsbiiros,
die kooperative Gestaltungsprozesse an-
leiten. Diese werden auch im universitaren
Bereich seit Jahren diskutiert sowie inter-
disziplinar untersucht. Damit sind in Ber-
lin und auf Bezirksebene zentrale Voraus-
setzungen fiir Community Based Design
gegeben.

Dazu soll im Rahmen der Leitlinien
fur Burger*innenbeteiligung in Berlin par-
tizipative Stadtentwicklung ausgeweitet
und mit Anlaufstellen unterstitzt werden.
Community Based Design und CBD-Cen-
ter bieten flir deren praktische Umsetzung
einige Anregungen.

Anhang: Kurzfassung der Grundlagenermittlung
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Praxis: Community Based Design Center in den USA

Katharina Houses: Mit Hilfe des Gulf Coast Community
Design Studios nach der Sturmkatastrophe ,,Katrina®
wurden in einer armen Wohngegend Einfamilienhauser
tiberflutungssicher neu aufgebaut und zusammen mit
den Bewohner*innen geplant.

Wentworth Gardens: Das
an der University of lllinois
angesiedelte ,,City Design
Center” unterstitzte die
Bewohner*innen einer
Siedlung des sozialen
Wohnungsbaus in

ihrem Kampf gegen den
zunehmenden Verfall

der Siedlung durch
Selbstorganisation und
einer Bewohner*innen
getragenen
Projektentwicklung.
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Praxis: Community Based Design Center in den USA

ENVISIONING DEVELOPMENT / Guide No. 1

What Is
Affordable
Housing?

NYC EDITION

Sl

Center for Urban Pedagogy New York: Vermittlung von
Wissen liber die Funktionsweise der gebauten Umwelt
an eine breitere Offentlichkeit durch Design und

fur Jugendliche sowie die konkrete Unterstiitzung
verschiedener Gruppen durch die Vermittlung von

und Stadtpolitik.

kiinstlerische Methoden, darunter spezielle Programme

Wissen im Bereich von Community Organizing, Planung
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Praxis: Community Based Design in Berlin

Malméer StraBe: Das
Gemeinschaftswohnhaus im
gemeinschaftlichem Eigentum

im Mietshausersynikat wurde von
den Bewohner*innen gemeinsam
mit Architekt*innen (Clemens

Krug Architekten) geplant. Neben
gropzligigen Gemeinschaftsflachen
wurden auch Raume fiir die
Nachbarschaft mitgeplant.

Mietshauser
Syndikat

Tréger
selbstverwalteter
Gewerbehof

Wohnungsbau-
gesellschaft

T Genossenschaft

Ertréige aus der Erbpacht

Quartiersfonds
Rilickfluss in das Q.
die Gemeinwe;

Modellprojekt Rathausblock: Hier wird
modellhaft eine zivilgesellschaftlich-
kommunale Kooperation erprobt.
Politischer Druck verschiedener
Initiativen hat die Privatisierung eines
knapp 5 Hektar groBen Areals im
Zentrum des Block verhindern kénnen
und das Land Berlin dazu bewegt, die
Flache vom Bund zu erwerben um hier
ein Modellprojekt mit bezahlbaren
Wohn- und Gewerbeflachen
unter beteiligung bestehender
und zukuinftiger Nutzer*innen zu
entwickeln. Auf der Grafik links ist
ein Vorschlag fiir das Bodenmodell in
»Community Ownership“ zu sehen.
Auf dem Areal sollen perspektivisch
Beratungsangebote gebiindelt und ein
Wissens-, Lern- und Experimentierort
fur Stadtentwicklung von unten
aufgebaut werden. Siehe auch:
www.rathausblock.org
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Praxis: Community Based Design in Berlin
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Gecekondu: Die Bewohner*innen bauten auf dem
Vorplatz ihrer Wohnanlage am Kottbusser Tor eine
Protesthitte, um sich zu vernetzen und gegen

hohe Mieten zu protestieren - und Vorschlage

fir die Rekommunalisierung des privatisierten
sozialen Wohnungsbau zu entwickeln. Dabei
erhielten sie Unterstiitzung von Architekt*innen und
Gestalter*innen.

Konzept: 1. Community Based Design, eine Ubersetzung

Eine gelungene Ubersetzung von Be-
griffen braucht ein Verstéandnis vom Kon-
text der Original-Begriffe. Um zu verdeut-
lichen, was den spezifischen Ansatz des
Community Based Design ausmacht, wer-
den die englischen Begriffe Community,
Design und Community Ownership hier
noch einmal kurz betrachtet.

Was heifpt Design?

Design ist mittlerweile ein deutsches
Lehnwort. Es enthalt die Bedeutung * (be-)
zeichnen” und meint eine Formgebung, ei-
ne Gestaltung oder einen Entwurf. Wenn
etwas ge- oder bezeichnet wird, was noch
nicht existiert, beginnt Planung: etwas soll
eine Form erhalten. Stadte wiederum wer-

den nicht nur geplant, sondern auch durch

ungeplante alltédgliche Praktiken gemacht

und gestaltet. Beides ist wichtig. Im offi-
ziellen Planungsdiskurs geht jedoch oft
die Bedeutung der Formen, die im alltag-
lichen Gebrauch der Stadt entstehen, un-
ter. Community Based Design erkennt die-
ses Alltags- oder Gebrauchswissen der
Nutzer*innen an (Was brauche ich? Was ist
vorhanden? Was fehlt? Was funktioniert,
was funktioniert nicht?). Neben dem for-
malen Planungswissen wird es als gleich-
wertig und fir die Qualitat des Entwurfes
als essentiell erachtet. Community Based

Design, ist eine Form kooperativer Ge-

staltung, in der Gestalter*innen und Nut-

zer*innen gemeinsam an der Formgebung

Was heiit Community?

Community kann als Gemeinschaft
lbersetzt werden. Anders als im Deut-
schen aber, hat der Begriff eine offene-
re Bedeutung, die Grenze einer Communi-
ty ist selten scharf definiert. Sie entsteht,
wenn sich Menschen beginnen zu vernet-
zen und zu unterstitzen, beispielsweise
auf Grund geteilter Erfahrungen oder An-
liegen. So schwingt in ihm auch eine Be-
deutung von Verbundenheit oder Soli-
daritdt mit. Dies kann entweder durch
Selbstorganisation innerhalb einer Interes-
sengemeinschaft, einer Gruppe und/oder
Nachbarschaft oder durch Unterstiitzung
von auflen - sogenanntem ,Community
Organizing” - geschehen.

Die gelingende Organisation in ei-
ner Gruppe geht mit der individuellen so-
wie kollektiven Erfahrung von Handlungs-
vermégen einher. Die Beteiligten stellen
fest, dass ihr Handeln Veranderungen her-
beifiihren kann. Dies ist vor allem fiir Men-
schen wichtig, die aufgrund ihrer materiel-
len Situation und/oder gesellschaftlicher
Diskriminierung marginalisiert sind und
deren Wiinsche in der Vereinzelung nicht
gehort werden. Das hier aufgefiihrte Ver-
stdndnis von Community beschreibt so-
mit eine soziale Praxis, die auf die Teilha-
be méglichst Vieler an der gemeinsamen
Gestaltung des Lebensumfeldes ausge-
richtet ist. Im Community-Based Design

organisieren sich Nutzer*innen gemein-

und einer entsprechende rdumliche Ent-

schaftlich um gesellschaftlich wirksam zu

wicklung beteiligt sind.

werden, und ihre raumliche Umwelt mit-

bestimmen zu kénnen.
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Konzept 2. Community Ownership: Menschen kdnnen mitbestimmen!

Voraussetzung fiir erfolgreiches CBD
sind Formen von ,,Community-Owner-
ship.” Damit ist gemeint, dass eine Grup-
pe verbriefte Mitbestimmungsrechte hat.
Mitbestimmungsrechte bieten auch Men-

schen ohne Vermdgen soziale Sicher-

heit und Raum zur persénlichen Entfal-

tung. Sie kénnen verschieden stark sein
und unterschiedlich festgeschrieben wer-
den: beispielsweise liber Gemeinschafts-
eigentum in Form von Genossenschaften,
Uiber Biirgerbodenstiftungen (Community
Land Trust), Giber Mitgliedschaften in Ver-
einen, iber Vertretungsstrukturen (wie ge-
wihlte Beirate), tiber Kooperationsverein-
barungen oder liber Gewohnheitsrech-
te im Gebrauch. Wenn es solche Rechte
nicht gibt, kann CBD eine Strategie sein,
diese zu erlangen und politisch Druck auf-
zubauen, um Mitbestimmung Uber loka-

le Ressourcen zu erwirken. Community
Ownership sind Formen von nachbar-

schaftlichem oder gemeinschaftlichem

Eigentum. Im Unterschied zu traditionel-
lem 6ffentlichem Eigentum haben die Nut-
zenden direkte Mitbestimmungsrechte.
Es handelt sich um Formen von Gemein-
gltern. Dazu braucht es entsprechende
Formen des Community Organizing, da-
mit sich die einzelnen in der Gruppe ab-
stimmen und ihre Wiinsche gemeinsam
artikulieren kdnnen. Die gemeingeschaf-
fenen Wiinsche werden in einem koopera-
tiven Designprozess in eine Planung tber-
setzt und von gemeinwohlorientierten Tra-
ger*innen und Projektentwickler*innen
(Community Developer) umgesetzt, die im
Sinne der betreffenden Gruppen handeln.
Dies kbnnen Genossenschaften, Vereine,
Stiftungen oder kommunale Trager sein.
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Konzept 3. CBD dient dem Gemeinwohl. Vorschlag Ethischer Kodex fiir Gestalter*innen

Planen fir den Interessensausgleich:

sonst nur schwer durchsetzen kénnen.

Selbstwirksamkeit:

erfahren.

Professionelle Haltung:

lung der Praxis bei.

Eine lernende Praxis:

den Gestalter*innen.

Community Based Design braucht einen ethischen Kodex. Es folgen ein paar Vorschlage,
die aus der Beschéaftigung mit der Literatur zum Thema herausgefiltert wurden:

Bei CBD soll es nicht darum gehen, im Interesse einer einzigen Gemeinschaft oder Grup-
pe zu planen. Wenn Gestalter*innen parteiisch sind, dann sind sie es, um einen Ausgleich
herzustellen, d.h. auch diejenigen Wiinschen und Bediirfnisse zu unterstiitzen, die sich

Im Idealfall initiieren die Nutzer*innen selbst ein Projekt oder adressieren ein Problem.
Mit Unterstiitzung von Gestalter*innen setzen sie das Projekt mit um. Der Planungs-
prozess ist so gestaltet, dass die Auftraggeber*innen in ihm lhre Selbstwirksamkeit

Die/der Gestalter*in versteht sich auf Augenhdhe mit den Betroffenen, sie arbeiten ko-
operativ, als ,,Facilitator” und transdisziplindr. CBD versuchen nicht, ,,Feuerléscher® fir
soziale Probleme zu sein. Probleme aus dem Alltag des CBD werden in die Ausbildung

von Planer*innen und in die Forschung zuriickgespiegelt und tragen zur Weiterentwick-

Das (AIItags-)wissen der Nutzenden spielt eine wesentliche Rolle im Entwurfsprozess:
Gestalter*innen lernen von ihren Auftraggeber*innen, die Auftraggeber*innen lernen von

Impressum

Umsetzungsorientierte Studie zum Thema ,,Community
Based Design Center® in Friedrichshain-Kreuzberg —
im Rahmen des Umsetzungsprozesses der Leitlinien fir
Birger*innenbeteiligung (LLBB)

Beauftragt durch:
Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin,
Abteilung fiir Bauen, Planen und Facility Management

e wenes | BERLIN | 3

1

Kontakt
E-Mail: Mathias.Heyden@ba-fk.berlin.de

Bearbeitung
Roberta Burghardt fiir coopdisco plus Maria Haberer

und Kuno Zscharnack, cbd@coop-disco.net

Berlin, August 2021
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CBD: Wer hat was von Community Based Design?

Community Based Design ist ein erméchtigender und gemeinschaftlicher Prozess
raumlicher Gestaltung. Er produziert besondere und zugleich alltdgliche Orte. Vorausset-
zung ist das Engagement von Nutzer*innen, Planer*innen, Unternehmen, Politik und Ver-

waltung. Es folgen einige Thesen was sie davon haben kénnen:

Planer*innen und Architekt*innen

CBD geht davon aus, dass die Qualitat der Planung zunimmt, je mehr sie die Bediirf-
nisse und Vorstellungen der Nutzer*innen ernst nimmt. Durch die direkte Zusammenar-
beit mit Nutzer*innen bekommen Planer*innen ein tiefgreifendes und umfassendes Ver-
stéandnis der Aufgabenstellung. Mit Hilfe des Wissens der Nutzer*innen entstehen neue
und oft auch innovative Losungswege, die planerische Fragestellungen zielgenau
adressieren.

(Bezirks-)Politik und Verwaltung

Fir Politik und Verwaltung bedeutet dies, dass sowohl die Bedarfsgerechtigkeit des
Geplanten als auch dessen Anerkennung zunimmt. Je mehr die exakten Bedarfe, raumli-
chen Potenziale und Synergien mittels des Wissens der Nutzer*innen erkannt werden,
desto eher kdnnen Ressourcen gespart und fir méglichst viele sinnvoll nutzbar gemacht
werden. Zudem erhéhen eine hohe Identifikation und offene Gemeinschaft zusatzlich die
Lebensqualitat vor Ort. CBD entspricht mit dem Fokus auf Erméachtigung, Ausgleich und
Teilhabe einer gemeinwohlorientierten, resilienten und partizipativen Stadtentwicklung.

Nutzer*innen und Zivilgesellschaft

Community Based Design hangt davon ab, dass die spateren Nutzer*innen im Um-
setzungsprozess als gleichwertige Partner*innen agieren kénnen. CBD er&ffnet Nut-
zer*innen und Nachbarschaften Mitgestaltungsmaoglichkeiten und die Aussicht auf eine
ihren Bedarfen entsprechende Planung. Der Prozess kann auch benachteiligte Menschen
zu Teilhabenden und Gestalter*innen ihres rdumlichen Umfelds machen. Nutzer*innen
werden als Gemeinschaft gestarkt und erhalten nach ihren Wiinschen und Bedarfen ge-
staltete Orte.

Trager und Entwickler*innen

Fir Tragerstrukturen und Entwickler*innen bedeutet CBD eine bedarfsgerechte
Entwicklung, die eine hohe Zufriedenheit der Nutzer*innen sichert, kleinteilige und inno-
vative Lésungen ermdglicht. Ressourcen kdnnen effizient eingesetzt und gespart wer-
den. CBD tragt zu einer sozial, 6konomisch sowie 6kologisch nachhaltigen Entwicklung
bei - und schafft dazu auch noch besondere Ort.
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Dokumentation des Auftaktworkshops
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DESIGN:
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Am 26.08.2021 fand der Auftaktworkshop zur umsetzungs-
orientierten Studie ,,Ein Community Based Design Center
fur Friedrichshain-Kreuzberg® statt. Nach einem Einstieg
in das Thema Community Based Design (CBD) wurden
Aspekte der Umsetzung und Erméglichung anhand aktueller
Planungsvorhaben im Bezirk diskutiert. Zum Abschluss wurden
Perspektiven und Motivationen fir die weitere Bearbeitung des
Themas ausgetauscht.

Teil 1 Vorstellung von CBD und der Studie

Der Workshop begann mit kurzen Prasentationen:
e Was ist Community Based Design? (Roberta Burghardt)
e Was sind die Ziele des Bezirks? (Mathias Heyden)
¢ Vorstellung des Studiendesigns (Maria Haberer, Kuno
Zscharnack)

Anschliefend stellten die Teilnehmer*innen sich und ihre
Perspektiven auf Communitiy Based Design vor. Es waren uber-
wiegend Planer*innen, Aktivist*innen und Intermediare vor Ort.
Den Teilnehmer*innen wurde eine Kurzfassung der bezirklichen
Grundlagenermittlung zu CBD zur Verfliigung gestellt und indivi-
duelles Feedback wurde in einem Fragebogen gesammelt.

Teil 2 exemplarisch konkrete Orte und
Fragestellungen

Im Hauptteil des Auftaktworkshops debattierten die
Teilnehmer*innen mogliche Orte und Fragestellungen fiir die
Umsetzung von Community Based Design in Friedrichshain-
Kreuzberg. Die Auswahl der Themen nahm das Studienteam
gemeinsam mit dem Bezirksamt vor. Sie fassen verschie-
dene Dimensionen von CBD - etwa verschiedene Grade von
Community Ownerships sowie von Community Organizings,
dazu verschiedene Rdume (Neubau, Bestand, Freiraum) und
Eigentumsverhaltnisse.

Teil 3 Feedback und Ausblick

Zum Ende fanden zwei Abschlussrunden statt. Hier konnten
alle Teilnehmer*innen Ad-Hoc ein Zwischenfazit geben und
Empfehlungen fir die weitere Bearbeitung aussprechen. Hier ein
paar haufige Aussagen:

Die Wichtigkeit von Kristallisationspunkten wurde mehrfach
betont. Es braucht fir die jeweiligen Nachbarschaften Orten und
Strukturen die Informationen, Austausch, Vertrauensbildung
sowie Gruppenbildung gewahrleisten. Zudem forderten viele
eine Verknlipfung von Alltag und Planung sowie eine Planung,
die wirklich bei Null und mit den Menschen vor Ort beginnt.
Kernfrage war auch, wie Menschen dauerhaft in die Prozesse
eingebunden und zusammengebracht werden kénnen. Beinahe
alle Teilnehmer*innen betonten, dass sie weiter aktiv an den
Themen mitarbeiten wollen.
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- Vostellung und Abschlussdiskussion
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Thementisch 1

Mit Nutzer*innen sozialen, geschitzten
Wohnraum sowie dazugehdriger
Nutzungsmischung planen

Maoglich Standorte:
FriedrichstraBe 18/19 (im Fokus) sowie u.a. Hafenplatz, Franz-
Kiinstler-Strape, Stralauer Platz, BSR-Gelande

Ablauf:

Es wurden die Arbeit von Campus Cosmopolis, das
Grundstiick Friedrichstrae 18/19 sowie die dortige
Bauhttte vorgestellt. Anschliefend gab es eine Diskussion
zu Nutzungsmischungen, der Herstellung von Community
Ownership, (un-)wirksamer Beteiligung sowie zu bestehender
CBD-Arbeit.

Ausblick:

Hier stehen im Fokus die kooperative Gestaltung von
Mehrfamilienhdusern mit Gefliichteten (Best Practice Campus
Cosmopolis) und die Herstellung von Community Ownership -
gemeinsam mit Landeswohnungsunternehmen - fiir Gefliichtete.
Ein vertiefender Workshop ist flir Ende November geplant.
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Thementisch 2:

Planung an den Alltag knupfen:
Lebensrealitaten als Ausgangspunkt,
kleine Gestaltungen zur Verbesserung der
Raumnutzungen

maogliche Standorte:
Kiosk am Hermannplatz, Nachbarschaft

Ablauf:

Ausfuhrlicher Input zum Thema sowie lUber das Vorgehen
und die Bedeutung der beabsichtigten Aufwertung des
Hermannplatzes. Diskussion zu Gestaltungsmethoden, der Rolle
von Planer*innen (Gefahr der Vereinnahmung fir Aufwertungen)
sowie Uber kleinteilige Verbesserungen fiir und mit der
Nachbarschaft.

Ausblick:

Schaffung eines kleinen CBD-Centers. Karthographische
Aufnahme von alltdglichen Bedarfen und Nutzungen. Alternative
Planungsdiskurse fiihren. Ein vertiefender Workshop ist flir Ende
Oktober geplant.
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Thementisch 3

Diesseits von Media Spree: Mit starken
Communities niedrigschwellige
Nutzungsvielfalt erhalten und gestalten.

Méglich Standorte:
RAW-Ost, RAW-West, Laskerkiez, Stralauer Platz,
BSR-Gelande, ... (Ostbahnhof bis Ostkreuz)

Ablauf:

Vorstellung von Flachen mit Potenzialen und Ansatzen fur
CBD in einem Gebiet, das grofflachig fur und von Konzernen
geplant wurde. Bericht zu vergangenen CBD-Prozessen und
aktiven Communities sowie mangelnde Gemeinwesenarbeit.
Anschliefend Diskussion zur méglichen Gestaltung von
CBD-Centern sowie von Community Organizing fur das Gebiet.

Ausblick:

Konzipierung von Strukturen und Arbeitsweisen fir lbergrei-
fendes Community Organizing beziehungsweise eines (mobiles)
CBD-Centers im Zusammenspiel mit der Stadtwerkstadt. Ein
vertiefender Workshop ist fir Anfang November geplant.
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Kommende Termine

- bis Mitte Oktober Aufbereitung Auftaktworkshop und Stakeholder-Interviews
- Vrsl. Ende Oktober Workshop 1 (KalenderWoche 42)

- Vrsl. Anfang November Workshop zu Friedrichshain Siid (KW 45)

- Vrsl. Ende November Workshop zum Planen mit Gefliichteten (KW 47)

- Abschlusskolloquium und Vorstellung Policy Paper (KW 49/50)

Dokumentation Auftaktworkshop
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Anhang: Materialien und Teilnehmer*innen Community Based Design Center fur FHXB?

- Fragebogen

- auzufiillende CBD-Matrix
- Teilnehmer*innenliste

Bitte fiillt diesen Fragebogen aus und geben ihn am Ende ab.

Name:

Einfihrung und Vorstellung

a. In welcher Rolle bist Du da?

b. Warum interesssierst Du dich fiir Community Based Design?

Abschlussrunde

a. An welchem Thementisch warst Du?

b. Was nimmst Du mit?

c. Woran hast du Lust weiter zu arbeiten?
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Anhang: Dokumentation Auftaktworkshop

CBD Matrix

Matrix: Bestand und Potential fiir CBD vor Ort:

Welche organisierten Nutzer*innen gibt es?

Welche potentiellen Gruppen an Nutzer*innen sollten mit planen?

Gibt es Community-Ownership?

Wenn nein, kdnnte es hergestellt werden, und wie?

Welcher Trager konnte den Standort im Sinne dieser Nutzer*innen gestalten?

Was gibt es konkret zu gestalten?

Welche Methoden kénnten angewandt werden?

Ist die obige Frage gut gestellt? Haben sich weitere ergeben?

Was sollte ein Schwerpunktworkshop zu den oben genannten Fragen leisten?

Anhang: Dokumentation Auftaktworkshop

Photonachweis: Alle Photos (c) Claudia Paulussen

Impressum
Umsetzungsorientierte Studie zum Thema ,,Community Based Design Center” in

Friedrichshain-Kreuzberg — im Rahmen des Umsetzungsprozesses der Leitlinien fir
Biirger*innenbeteiligung (LLBB)

Beauftragt durch:
Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin, Abteilung fiir Bauen, Planen und
Facility Management, Kontakt E-Mail: Mathias.Heyden@ba-fk.berlin.de

Bearbeitung:
Roberta Burghardt fiir coopdisco plus Maria Haberer und Kuno Zscharnack, cbd@coop-

disco.net

Berlin, August 2021

E::cgl:is;?k:oin-heuzberg B E R L I N
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Anhang: Wohnprojekt Rad und Tat

Materialien zu den Fallstudien

Campus Cosmopolis

Rad und Tat

degewo, Modellprojekt Gotenburger Strafe

WBM, Cover ClusterLog

Vision ZUKUNFT, Studio Malta

Gemeinwesenarbeit im Vorfeld von gemeinschaftlichen Planungsprozessen

V2R R A 2

Abb. oben
Visualisierung des
Projektes, (GSAl GmbH)

Abb. links
Aktive Frauen in der
Wohnprojektinitiative

OUIDARTAT

{T DR SOISSEL TS WoHN-
p

-_
- PROJEKErSt
e
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Anhang: Wohnprojekt Campus Cosmopolis

Abb. rechts
Planungsworkshop
mit Teilhabenden
der Initiative campus
cosmopolis

Abb. unten
Konzeptskizze fur das
Wohnprojekt campus
cosmpolis
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Anhang: Modellprojekt Gotenburger Strae und Handbuch zum Cluster Wohnen

Abb. rechts X = . e —JL e
Broschiire des . Fp U ,|[ il i ,m
Modellprojektes ; = 5
Gotenburger Sttrape fur
eine Baugeminschaft von
Wphntrégern im Bereich
betreuten Wohnens in

Zusammenarbeit mit der . MODELLPROJEKT

degewo

Abb. unten GOTENBURGER STRASSE
Modellbroschiire zum Ein kooperatives Generalmieter-Modell
Clusterwohnen bei der . :

wbm

HANDBUCH ZUM
CLUSTER-WOHNEN
BEI DER WBM

CLUSTERLOG.

89




Anhang: Visionsskizze ZUKUNFT am Ostkreuz
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,ZUKUNFT AM OSTKREUZ:

Visionsskizze fiir eine kooperative Standortentwicklung der LaskerstraBBe 5

M ‘TTleTTu _'1?"".“&11‘1

1 | Einfihrung
Ausgangslage

Seit nunmehr 10 Jahren erflllt die Zukunft am Ostkreuz eine wichtige
Rolle als Bindeglied und Knotenpunkt der Berliner Kulturlandschatft an
ihrem Standort im Laskerkiez. 2011 entstanden in den Brandruinen eines
ehemaligen Filmlagers zuerst ein Freiluftkino und eine Kneipe mit groBzu-
gigem Biergarten, denen im weiteren Verlauf zwei weitere Kinoséle, ein
Theatersaal und mehrere Biihnen fiir Konzerte und andere Veranstal-
tungen folgten. Im Jahr vor der Pandemie und dem damit einhergehenden
Einschnitt in die Branche durfte die Zukunft rund 20.000 Kinogéste
empfangen, bot Bilhnen flir 200 Konzerte fiir internationale Kiinstler*Innen
von Jazz bis Subkultur, lud an mehr als 100 Abenden zu Theater, Lesung
oder Diskussion und war Gastgeber verschiedener Filmfestivals von
Berlinale bis Kurzfilm. Dabei entstand in diesen Jahren ein rdumlich
verwinkelter und verschachtelter Kulturort, der bei erschwinglichen Preisen
und eigens gebrautem Bier zu Vernetzung und Austausch von und vor
allem zwischen Kulturschaffenden und -liebenden aus Kunst, Film, Musik
und Theater anregte.

Durch die Nichtverlangerung des Mietvertrages wurde dieser Entwicklung
zum 31.03.2022 ein Ende gesetzt und dieser inzwischen einzigartige Ort
droht mit seiner Bedeutung fiir den Kiez und dariiber hinaus verloren zu
gehen. Wéhrend die Gelande im unmittelbaren Umfeld in den kommenden
Jahren von Unternehmen wie der Pandion AG oder Trockland zu groBen,
modernen Burokomplexen entwickelt werden sollen, sind die konkreten
Pléne fir das Gelédnde der Zukunft am Ostkreuz noch ungewiss.

Akteur*innen und Zielsetzung

Politische Vertreter*innen des Bezirks Friedrichshain Kreuzberg,
Stadtbaurat Florian Schmidt mit LokalBau, AKS Gemeinwohl sowie ein
breit aufgestelltes Netzwerk aus Stadtmacher*innen, Expert*innen und
Burger*innen haben sich zum Ziel gesetzt, die Kulturbetreiber*innen rund
um die >Zukunft am Ostkreuz« auf dem Gelénde der LaskerstraBe 5 bei
der dauerhaften Sicherung des Betriebs finanziell, personell und mit dem
noétigen Know How zu unterstiitzen. Dabei wird angestrebt, den jetzigen
Standort zu sichern, indem mit der Grundstlickseigenttiimerin das jetzige
Grundstlick baulich und programmatisch kooperativ entwickelt wird. Des
weiteren soll Uber die Errichtung eines Interimstandortes der durchge-
hende Betrieb gewahrleistet werden. Fir die Akteur*innen der >Zukunft«
bildet eine auf Gemeinwohlorientierung gerichtete Flachenentwicklung, die
auch in einem Neubau alle jetzigen Nutzungen nicht nur vorsieht sondern
auch wirtschaftlich und rechtlich dauerhaft erméglicht, die Grundlage fiir
den angestrebten Prozess.

Der besondere Charakter des Ortes, der sich in den letzten 10 Jahren
intensiver Kulturarbeit entwickelt hat soll durch das Prinzip des
>Community Based Design« und einen damit einhergehenden Anspruch
an einen Neubau und die Freiraumgestaltung nicht nur gewahrt bleiben,
sondern zum positiven weiterentwickelt werden.
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2 | Schritte im kooperativen Planungsprozess

Analyse des Ortes

—

Analyse der Bedarfe

konzeptionelle
Vorplanung

Community Based

Narraivund © Design Workshop v—\

Gebaudevision
fir den Ort Prozessgestaltung

Entwicklungsmodell

3 | Standort sZukunft am Ostkreuz

N



Anhang: Visionsskizze ZUKUNFT am Ostkreuz

4 | Baufeld in der LaskerstraBBe 5, Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

L
1
o
U]
)
u
¥
I\
u

Google

5 | Impressionen Bestand

Biergarten der Brauerei A A Freilichtkino Pompeji

Eingang zum Areal ¥V 'V Darbietung im Freien
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6 | Impressionen Bestand

-

ausgelassene Stimmung A

Barbetrieb ¥

A Kinosaal

7 | Raumprogramm und Bedarfe

Die raumlichen Bedarfe der >»Zukunft< ergeben sich aus

dem vielfiltigen Kulturangebot und einer starken Uberla-
gerung des Programms. Fiir den Umzug in ein Neubau- L,
vorhaben sollen auch zukiinftige Bedarfe durch eine /
Weiterentwicklung des Betriebs mitgedacht werden. /

Raumbedarf in Gebauden \
derzeit: ca. 1.100m? Nutzflache \
zukinftig: bis ca. 2.000m? Nutzflache \

Raumbedarf im Freien N
derzeit: ca. 850m?
zukiinftig: min. gleichbleibend

Kneipe/
Bar
75gm

Galerie/
Bildersaal
50gm

Brauerei

100gm

Kinosaal 2
80gm

FILM s

Kinosaal 1

GroBer Saal
200gm

Kleiner
Saal
100gm

, +
S ggf. zusammen- /
schaltbar /
/
MUSIK UND )
o Konzert- \ DARSTELLENDE , ~
keller KUNST -

-

80gm

+ Nebenraume, 250 gm
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8 | Test- und Varianzplanung 10 | Entwicklungsleitplanken fiir die weitere Planung

Eine kompakte Machbarkeitsstudie bildet eine Vielzahl Die wahrend des Workshops erarbeiteten Ideen,
Superblock

Positionen, Wiinsche und Forderungen wurden in
Narrative und Leitplanken fiir die bauliche und program-
matische Entwicklung tberfiihrt und bestimmen die
weitere, kooperativ angelegte Planung. Die zentralen
Ergebnisse sind hier zusammengefasst.

an stédtebaulichen Ansétzen als Ausgangslage fiir die
weitere Entwurfsplanung ab. Die Bandbreite an Lésungs-
ansétzen stellen bauliche Szenarien dar. Daraus abgeleitet
ergeben sich bauliche Kennwerte und Flachenpotenziale.

2 Terrassen-Typen

GroBe Grundstiick Vision Narrativ
ca. 2.230m? Hof und Terrassen Kettenhaus Dachhof *+»Zukunft« steht flr Berliner Mischung und bildet kulturelle Diversitét +  Die >Zukunft«ist ein ,Kulturstadtchen”

und starke zivilgesellschaftliche Netzwerke ab + Gleichzeitigkeit der kulturellen Ereignisse in Gebauden
GroBe Baufeld +Raum fir autonome und freie Planung schaffen und Sicherung von und im Freien ist ein besonderes Merkmal
ca. 51m x 36m (ca. 1.800m?) innerstédtischen Kulturstandorten und kulturellen Zwischenrdumen / +Unkommerzielles Angebot im Kiez

Nischen (in Friedrichshain) + Innovatives Vorhaben durch starke Ankernutzer und breit
Uberbaute Grundstiicksfliche (GRZ) +Nutzungsoffenheit und Kiezbezug aufgestellte Community
von 0,38 bis 0,725 + LaskerstraBe 5 als ein Ort fiir vieles durch Bezahlbarkeit und Nied-

rigschwelligkeit Grundstiick / Stadtbild / Freiraum
Erzielte Geschossflachenzahl (GFZ) + Eigene Adresse bilden
von 2,08 bis 4,22 Anspruch an die Entwicklung + Freie Gestaltung im Stadtgrundriss

Terrassenhaus +  Kooperatives Verfahren +  Gebaude von der StraBe zuriick versetzt

Erméglichte Bruttogeschossflache (BGF) + Gemeinwohlorientierte Projekt- und Architekturentwicklung « Offentlich und zuganglich
von ca. 4.600m? bis ca. 9.400m? + Keine eintdnigen, monofunktionalen Gebéaude, sondern Vielfaltigkeit +  Viel begriinte Flache

in der Nutzung und Geb&udegestaltung
Generierte Nutzflache, Faktor 0,8 (NUF) +  Keine Unterbrechung des Kulturbetriebs Gebéaude
von ca. 3.700m? bis ca. 7.500m? +  Standorterhalt und Nutzer*innengerechte Modalitaten + Freie, verspielte Gebaudegestaltung

+ Ausreichende Flachen am Standort fiir langfristige Nutzung sichern + Differenzierte Geschosszahlen fiir Stérkung vertikaler
Geplante Geschosse Jetziger Standort soll nicht fiir mehrere Jahre zur Brache werden Raumbeziige
von 1 bis 6 + MaBuvolle, nutzungsgerechte Dach- und Terrassennutzung
o " Potenziale +  Freilichtkino auf Terrasse
Freiflichen (EG) Trilogie Solitar +  Starkes, etabliertes Netzwerk und breit aufgestellte Community +  Gewerbliche und kulturelle Nutzungen méglichst getrennt
von ca. 600m? bis ca. 1.350m? + Etablierte Vielfaltigkeit im kulturellen Angebot organisieren
+ Forderung der kommunalen Entwicklungsziele und Stérkung des

Gemeinwohls durch kooperative Entwicklung der LaskerstraBe 5
9 | Community Design Workshop 11 | Herleitung und Morphologie der baulichen Entwicklung
Als Ausgangspunkt einer bedarfsgerechten Planung fand Die Erkenntnisse aus dem Workshop sind die Grundlage
ein akteursiibergreifender Workshop fiir eine integriert eines an den Vorstellungen und Bedarfen der >Zukunft«
angelegte Planung statt. Dabei haben Vertreter*innen und ihrer Community orientierten Stadtebaus sowie der
der »Zukunft gemeinsam mit den politischen Entschei- Optimierung der gewerblichen Potenziale.
dungstrager*innen des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg
die baulich-programmatische Vision sowie den Prozess
geschérft. Das Ziel ist, einen kooperativen Planungs-
prozess in Gang zu setzen. (D Parzellierung des Grundstiicks @ Organisation Baufeld

Ermdglichung Community-Ownership An Nachbarbebauung orientieren

| B ' )

1
Parzelle | 1 Parzelle Il

Kunst & : passendes
Kultur | Gewerbe /l\

Datum: 18.11.2021

Anzahl Teilnehmer*innen: 22 Personen
Organisation: AKS Gemeinwohl
Workshopleitung: LokalBau + Studio Malta

s e e Rs- .

— - 1
A Test- und Varianzplanung fiir Stidtebau und Gebaudevision ! | A
[ | |

Gemeinsame Entwicklung des Narrativs V¥ V¥ Diskussion und Présentation der Ergebnisse Neubau | Grundstiick Neubau II )

g R [T - — - 9 Trockland LaskerstraBe 5 Trockland geschlossene Bauweise

I J ,N\‘ * % =
N wmﬂngl}ﬂﬁﬂ,‘!“ @ Differenzierte und bedarfsgerechte Uberbauung @ Optimiertes Bauvolumen
Adressbildung und Grundrissoptimierung Zielorientierte Ausnutzung der Parzellen

Potenzial fiir Nachverdichtung gegeben

oty
aribei
NUTEUNGS -
[URNORIN)
fol
i | 1 T
Niederschwellige Bezug zur StraBe Gestaffelte Geschosse Hohes
Zugéanglichkeit und und moderates Bauvolumen
Aufenthaltsbereich Bauvolumen

im._Stadtraum
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12 | Exkurs: Méglichkeiten zur Nachverdichtung der Bauflache als optionales Szenario 14 | Gebaudevison: Zwei Typen auf einem Grundstiick

Die Ausgangslage der baulichen Entwicklung ergibt sich Weitgehende Verdichtung, Freiraum Die Vision ist, dass die >Zukunft< auf dem jetzigen Geldnde eine eigene Parzelle bespielen kann.
durch die Bedarfe und Anforderungen an das Grundstiick lberwiegend auf Terrassen Dabei bildet eine flexible Gebaudestruktur vielfaltiges Ausbaupotenzial, welches es den zukiinftigen
durch die »Zukunft:. Eine flexible und erweiterbare Nutzer*innen ermdéglicht, das Gebaude sukzessiv in Eigenleistung bedarfsgerecht auszubauen.

Gebaudestruktur kdnnte eine sukzessiv angelegte
Nachverdichtung moglich machen. Dabei kénnte das
Gebaude auf zukiinftige, neue Anforderungen reagieren.

Daneben gesellt sich ein in seiner Struktur ebenfalls flexibler Gewerbebau mit einer klaren Siid-Ost-
Ausrichtung, sodass Nutzungskonflikte bereits auf stadtebaulicher Ebene umgangen werden kénnen.

Das Gebaude der >Zukunft« stellt durch die Staffelung der Geschosse ein vielféltiges Raumgefiige her,
es findet eine maximale Verzahnung zwischen Innen und Aussen statt. Rdume lassen sich wunderbar
abtrennen oder wahlweise miteinander verbinden.

Stufe |
BGF Kulturbau: ca. 2.000m?
BGF Gewerbebau: ca. 4.000m?

Stufe Il
BGF Kulturbau: ca. 3.500m?
BGF Gewerbebau: ca. 5.100m?

Stufe lll
BGF Kulturbau: ca. 4.000m?
BGF Gewerbebau: ca. 5.100m?

Kompakter Kulturbau mit viel Freiraum, Hohe Verdichtung, hohe Raumqualitaten
Deckung jetziger Bedarfe und Zielvorstellungen kompensieren fehlende Freiflaichen

\ o~ w ;. T

13 | Stadtebauliches Gerust fir den jetzigen Standort: Légeri lan M 1:500

15 | Nutzungsvison: Maximale Gleichzeitigkeit

i ‘ \
| ’ ‘ } T~ N R | A Das Gebéaude der >Zukunft< soll Menschen auf
i 2 i S — + — - CRURYA N unterschiedlichen Ebenen zusammenbringen,
BA L | ST o ‘ AYA! E verschiedene Nutzungen nebeneinander méglich machen
PANDIO | Vi Chiy g und durch das Verkniipfen von Innen- und Aussenbe-
\ 4 quf i 5 reichen moglichst viele Nutzungsszenarien ermdglichen.

- S~ T £

3 g » £

£ AT 7 | Bauliches Potenzial @

- S |r1 j 7 ? | Maximale Ausnutzung der Flachen
ROCKLAND o BAUFELD 1 koo ] Grundstiick: ca. 2.230m? | Freilichtbiihne auf dem Dach
1/ [ B A R ¥ N 18~ T 7/ max.9.200m2 BGF
g KULTURELLE © . y NUF mit Faktor 0,8 Maximal Griin
i & L LE N S N 5N S/ 1
H PRAGUNG & ~=- max. 7.400m2 NUF Bepflanzte Balkone
Q
- BAUFELD2 ! ¢ :
ca. 1.260m2 PP
GEWERBLICHE Vielféltiges Kulturprogramm
[N -~ PRAGUNG 1 1 { im Gebéude

Kino und Theater
Flexible Dachterrasse
mit zuschaltbarem Innenraum

19 m

TH max

Vier Jahreszeiten

FZ i
GFzmax Leichte Uberdachung fiir alle Falle

3,5
413

Nah an der Stadt
Starke Blickbezige
zwischen den Ebenen

Zuganglicher Freiraum

Biergarten und Aufenthaltsbereich
unter freiem Himmel und/oder Gber-
dacht
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16 | Angestrebtes Kooperations- und Entwicklungsmodell Impressum
Haftungsbeschrankte Unternehmergesellschaft mit Initiative Community Based Design
Nutzer*innen als Raumunternehmer in Selbstverwaltung »Zukunft am Ostkreuz<

Kurzbeschreibung LaskerstraBBe 5,

10245 Berlin, Friedrichshain-Kreuzberg

Stand: 23.11.2021 LokalBau

« Realisierung der Initiativ-Flachen tber uG als Betreiber und Bautréger
« Bautrager uG tibernimmt Projektentwicklung und wird Unter- Erbbau-
rechtsnehmer von Familienstiftung bzw. XYZ GmbH zur Sicherung der

Strategie- und Prozessgestaltung
LokalBau

X_YZ Gf_"bH Finanzierung, Belegungs- und Mietpreisbindung bzw. Kostenmiete EichenstraBe 4
Eigentiimer + Land Berlin z.B. durch SenKult beteiligt sich mit projektbasierter Zu- 1'2‘1365";@'_ N Friedrichshain-Kreuzh
Bauherr wendung an Finanzierung der zukiinftigen Initiativ-Flachen erlin, Friedrichshain-reuzberg

« Nutzer*innen organisieren sich in uG mit mehreren Gesellschafter*in-

Community Support

3 nen, perspektivisch Umwandlung in GmbH bzw. Betriebsgenossen- AKS G K hi
£ % schaft um demokratische Mitbestimmung im Tragermodell zu gewéhr- /o St z;;\g:g\ivo Friedrichshai

F— = 33 §§ leisten, 20% Eigenkapital Uber Gesellschaftereinlagen SVO "?1 el ;{O 2:;'9 richshain
- N § 23 « Foérdermittelakquise flr investive Baumassnahmen von Bund bzw. EU 1 oa;:g BauT_r T
s 11 £2(3 ; lber Nachweis gemeinwohlorientierte Ausrichtung des Tréagermodells ertin
g  |Brauerei 8fle § + Generalmietvertragsmodell aus folgenden Griinden unrealistisch: K rative Planun
S | | Nutzer | | R ; £ +  Finanzierungskondition fir nutzer*innengetragenen Ausbau sehr S?%Pe'; Il‘t,eGbaR ung
S -Eﬁ S & schlecht bzw. bei den meisten Banken unmdglich T u lolhaf a Ufer 36
H | | 262 § + Generalmietvertrage kénnen kaum als Sicherheiten bei Fordermittel- 13;?; BO ?r er 36,
i | Kino | °x|>=E gebern eingebracht werden eriin
g Theater Eigenkapital .
] Nut: Gesellschaftereinlagen Fotos der Location
2] utzer | | 200 ZAO UG f h ) '

g Bauherr Maren Michaelis | www.marenmichaelis.com
Mietvertriage zur Betri
1 Club 1 Kostenmiete etrieb Fotos des Workshops
Legende Studio Malta

| Nutzer | | + 9

| | < § o - Private Akteure, teils gemeinnitzig bzw. mit Selbstauf- g{:;:g ;\jﬂr:ljt aDeS|gn

I Kleinge- I §\° XS Qé FE RS trag zur Daseinsvorsorge

erbe £3)2¢ 22|= 85(53
Fretberuf 27Es 383 EHEER - lllustration
I | Nutzer |1 2g|22 2:(8% 25[02F Akteure der offentlichen Hand Cristina Estanislao, Studio Malta
-
| S —

i Akteure aus Privatwirtschaft mit Gewinnabsicht
Kredit- Land BUND

institut Berlin EU Gefordert durch den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Banken und Finanzinstitute

NN

17 | Prozessgestaltung

Der kooperative Prozess ist dynamisch angelegt und darauf
ausgelegt, dass die Bedarfe der >Zukunft< und der Community
bestmdéglich verwirklicht werden kénnen, fiir ein maximales
MaB an Gemeinwohlorientierung bei der Projektentwicklung.
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Nov. 2021
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Gemeinwesenarbeit im Vorfeld von gemeinschaftlichen
Planungsprozessen

Mitschrift zum Austausch von Gemeinwesenarbeiterinnen und
weiteren Aktiven zu Anlaufstellen in Friedrichshain Sud

Am 17.11. mit: RuDi Kiezladen, Stiftung SPI, Stadtteilbliiro, NaGe-Netz, AKS Gemeinwohl,
engagierten Anwohner*innen und der ArGe CBD Il
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aktuelle Vorhaben der Gemeinwesenarbeit in Friedrichshain
Sud mit Verbindungen zur Stadtentwicklung

Aktuell entstehen professionelle Strukturen der Gemeinwesenarbeit in Friedrichshain sid
oder sind geplant, die auch eine Verbindung zur Stadtentwicklung und Planung aufweisen.

Bestehende Anlaufstellen

RuDi Kiezladen am Rudolfplatz

e Seit Anfang 2021 neu aufgestellt und in Tragerschaft des Nachbarschaftshaus Urbanstralle
e.V.

e in 2022 zwei Stellen fir mobile Stadtteilarbeit bis Mitte 2023 - aktivierende Befragung und
Unterstiitzung von Gruppen vor Ort

o Kerngebiet aktuell Laskerkiez, erweiterter Bereich von Boxhagener Stral3e bis zu Spree,
inkl. Stralauer Halbinsel

e Zielgruppe alle Anwohner*innen, aber besonders altere

o kooperieren mit der AKS Gemeinwohl bei Fragen zu Stadtentwicklung und Planung

Stadtteilbiro Friedrichshain

e Anlauf- und Informationsstelle fur Beteiligung an der bezirklichen Stadtentwicklung in der
Warschauer Strale

e grofltenteils ehrenamtlich, Basisfinanzierung vom Bezirk

e regelmalige Sprechzeiten, Raum + Infrastruktur fiir Gruppen, unregelmafig
Informationsveranstaltungen

e kooperieren u.a. mit Bezirk, AKS Gemeinwohl, Stadtteilausschuss Kreuzberg und
Gemeinwesenarbeiter*innen im Bezirks

Koordinierungsstelle der AKS Gemeinwohl

e Zwischenglied zwischen Verwaltung und engagierten Gruppen in der Stadtentwicklung im
Bezirk

e unterstltzt Selbstorganisation, Vernetzung und Informationsaufbereitung von und fur
Gruppen

¢ bietet Kontakt zu Verwaltung & Politik, bringen Interessen von organisierter
Zivilgesellschaft, stellen Ressourcen fiir Selbstorganisation und Offentlichkeitsarbeit bereit

e flir den gesamten Bezirk zustandig

zivilgesellschaftliche Initiativen

e bis vor kurzem Hauptakteure an der Schnittstelle zwischen Stadtentwicklung und
Gemeinwesenarbeit in Friedrichshain Sud

e organisieren nach Bedarf und ehrenamtlichen Kapazitaten Versammlungen,
Infoveranstaltungen und sind auf der StralRe prasent — haben direkten Kontakt in die
Nachbarschaften
Doppelrolle, da sowohl Interessengruppe als auch Vermittlung von bezirklichen und
privaten Planen

o wichtige Gruppen waren in den letzten Jahren etwa Wem gehért der Laskerkiez?,
RAW.Kulturensemble oder Ostkreuz fiir Alle

geplante Vorhaben (beantragt und vom Bezirk befiirwortet)

Stadtteilburo Friedrichshain: Projektantrag auf Ringvernetzung und nachbarschafltiche Aktivierung
e In dem durch vielschichtige Umstrukturierungen gepragtem Stadtgebiet soll vernetzende

Gemeinwesenarbeit nachbarschaftliche Strukturen starken und neue Verbindungen

hestellen.

e Zwei Teil-vorhaben:

1. nachbarschaftliche Netzwerke schaffen und stabilisieren, ausgehend von
(ehrenamtlicher) Gemeinwesenarbeit und unter Einbeziehung von Akteuren der sozio-
kulturellen Infrastruktur. Friedrichshainer und Kreuzberger Prozesse verbinden und
gegenseitige Unterstlitzung sowie Resilienz gegen Folgen von Verdrangungsprozessen
fordern

2. Rund um den Planungsraum Wriezener Bahnhof nachbarschaftsorientierte Raume
erkunden und erschlieRen; Flachen fiir gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung mit der
Nachbarschaft verbinden

Stiftung SPI: Projektantrag auf Kiezbiiro Stidkiez (Travekiez / Boxhagener Kiez)

e Ausgangspunkt: bestehendes Kiezbliro Samariterkiez:

> Anlaufstelle fir Beteiligung in der Stadtentwicklung im Samariterviertel seit 2018 durch
FEIN-Mittel finanziert

> Fokus: Verkehrsberuhigung, Begriinung, Projekt mit Jugendlichen, auch: Beratung bei
Hausverkaufen, nachbarschaftliche Veranstaltungen

> gut angenommen und erfolgreich in der Initiativenbildung (Bsp.: GreenKiez Initiative)
e Vorhaben: Kiezbiiro Stidkiez (FEIN-Mittel beantragt)

nordlich der Revaler StralRe, zwischen Frankfurter und Revaler

> Fokus wie im Nordkiez: Anlaufstelle und Unterstlitzung von Gruppen, die sich fir
Verkehrsberuhigung und Begriinung des oOffentlichen Raums einsetzen



e knupft auch an Zwischennutzung und Engagement auf dem RAW-Gelande und bei
Sicherheitsthemen an

Stiftung SPI (?): RAW-Anlaufstelle

e ankipfend an umstrittene Versuche einer kooperativen Planung des 0Ostlichen Teils des
RAW-Gelandes will der Bezirk eine unabhangige Anlaufstelle schaffen, welche die weiteren
Planungen begleitet

o “Die Belange des Stadtteils sollen im Verfahren zur Sprache kommen und in die
Entwicklung einflieRen.” (Drucksache DS/1306/V der Bezirksverordnetenversammliung)

e Nach dem Vorbild der Planbude Hamburg sollen hier Methoden der Planung und
Gemeinwesenarbeit zusammen kommen.

Stadtteilkoordination (noch offen)
e Sollen zukinftig in ganz Berlin je Gebiet (Sozialraum) mit einer Person dauerhaft prasent
sein, meist der Sozialraumorientierten Planungskoordination im Bezirksamt angegliedert
e Schnittstelle zwischen dem Bezirk sowie Birger*innen und Zivilgesellschaft, unterstiitzen
ehrenamtliches Engagement, vernetzen und vermitteln
¢ ersetzen teilweise das Quartiersmanagement

weiter Einrichtungen der Gemeinwesenarbeit

Es gibt weitere fiir den Untersuchungsraum wichtige Einrichtungen der Gemeinwesenarbeit. Diese
sind entweder nicht direkt im Gebiet tatig oder haben bisher keine Verbindungen zu Themen der
Stadtentwicklung und Planung. Besonders tber letztere Einrichtungen kdnnen viele Menschen
eines Stadstteils erreicht und strukturell benachteiligte Gruppen identifiziert werden, die in
Planungsprozessen wenig vertreten sind. (In diesem Abschnitt wurde teilweise redaktionell
erganzt.)

Stadtteilzentrum Friedrichshain
e Begegnungsstatte der Volkssolidaritat im Friedrichshainer Norden mit Fokus auf
handwerklichen Angeboten
e Unterstitzen birgerschaftliches Engagement und Stadtteilprojekte

Bayouma Haus
¢ Interkulturelles Gemeinwesenzentrum an der Frankfurter Allee mit Fokus auf Begegnung
und gegenseitigen Hilfe von Birger*innen aus unterschiedlichsten Landern (besonders der
nicht-weifen Diaspora aus ehemals sozialistischen Landemn)
¢ haben Gemeinwesenarbeit und verschiedene Beratungsangebote

Familienzentren
e Bieten Beratungen und Begegnungsformate, kennen Bedarfe und unterstitzenswerte
Gruppen
e im/ Nahe Untersuchungsgebiet: das Haus, fun, Rigatoni, Menschenskinder, Famox, Juli,
Familienzentrum Friedrichshain, Regenbogenhaus (hauptsachlich
Jugendfreizeiteinrichtung)

Anlauf- und Beratungsstellen sowie Selbsthilfetreffpunkte
e haben wichtiges Wissen Uber Bedarfe und direkten Kontakt zu strukturell benachteiligten
Gruppen
e Es gibt viele Stellen und Organisationen. Uber die Seite des Bezirks kénnen welche in der
Nahe eines Planungsvorhabens gesucht werden: Kontaki- und Beratungsstellen im Bezirk
e Zudem bieten die groRen Trager eine Orientierung. Dazu gehodren etwa die AWO, die
Volkssolidaritat oder der VIA Berlin/Brandenburg

Sozial-kulturelle Orte
e Sind haufig kulturelle Einrichtungen mit einem sozialen Anspruch und/oder
niedrigschwelligen Angeboten.
e Haben (meist informell) eine soziale Funktion als Orte der Begegnung, Information und
Versammlung.
e Kann vom Soziokulturellen Zentrum Uber ein Vereinslokal bis hin zum beliebten Spatkauf
reichen — sind haufig gewinnorientierte Unternehmen.

Allgemeine Bedarfe der beteiligten Akteure

o Esist gut, dass es endlich Stellen der Gemeinwesenarbeit gibt, aber es sind bisher nur
zeitlich begrenzte Projekte, die zudem maximal mit Teilzeitstellen ausgestattet werden.

e in Friedrichshain muss in Bezug auf Gemeinwesenarbeit noch viel Aufbauarbeit geleistet
werden

das Gebiet ist zu grof3 fir die wenigen bisher finanzierten Stellen

Sie muss erst etabliert und bekannt gemacht werden, da es bisher keine gab
(jahrelange Beziehungsarbeit)

Am Ostbahnhof braucht es dringed mehr aktivierende Gemeinwesenarbeit

Auch der Travekiez ist zu wenig im Fokus
e enge Zusammenarbeit und Austausch ohne viele (zeitraubende) Netzwerkrunden

> Austausch zu Community Organizing und - Building im Untersuchungsgebiet

gemeinsame Prozesse anstofien
e mehr Zusammenarbeit mit der AKS Gemeinwohl bei Fragen der Stadtentwicklung und -
Planung
mehr Kontakt mit zivilgesellschaftlichen Gruppen
Einbindung sozio-kultureller Infrastruktur
mehr Fokus auf Community Building
niedrigschwelliger und mehrsprachig (zumindest Infomaterial) arbeiten
Raume fir Versammlungen fehlen

Gemeinschaftliches und kooperatives Planen: konkrete
Potenziale aus Sicht der lokalen Gemeinwesenarbeit

bestehende Ansatze fir gemeinschaftliches Planen im Gebiet

starke Initiativen bei Neubauvorhaben

Eigeninitiative Gestaltung Klimastrafie

Eigenentwdrfe fir Stadtmdébel

Verkehrsberuhigung

Blcherbox-Gruppe

Gemeinschaftsgarten

Planungsworkshop Zukunft der Zukunft

Entwicklung meherer Bahngelande - wie kdnnen Interessen der Nachbarschaft einflieRen?
Runder Tisch Ostkreuz (hier warem mehr Impulse fir gemeinschafltiches Planen produktiv)
Rummelsburger Bucht (es bestanden Ansatze)

RAW-Gelande

Soziokulturelles L

Zwischennutzung A100 Vorhalte-Flachen

Lokalbau und Flachen des Bezirks

Wriezener Bahnhof / Freiraumlabor



mogliche Gemeinsame Vorhaben der Gemeinwesenarbeit mit Bezug zu
Planung

Sicherung Kino Zukunft

Entwicklung RAW-Gelande

anstehende Entwicklung RAW2 & Ostkreuz
Raumung Pariser Commune

Veranstaltung zur Verkehrsberuhigung

mobile Anlaufstelle selber bauen; Lastenfahrrad mit Flyern als Informationsstelle flr
verschiedene Akteur*innen

eine gemeinsame Kiezversammlung zum Informieren und Aktivieren

allgemein gemeinsam an Projekten (mit-) arbeiten, etwa durch Unterstutzung bei der
Informationsverbreitung in den jeweiligen Kiezen

° an einem Infoblog Fhain sud mitarbeiten (gibt es sowas schon?)

aber dabei auch Arbeitsteilung beibehalten, nicht nur raumlich, sondern auch thematisch
gut erganzen

Gestaltung einer CBD-Anlaufstelle und/oder Planungsberatung

Fir Wen und was sollte die Stelle ausgerichtet sein?
Eigen- und Gegenplanung ist ein sehr interessanter Ansatz

gemeinschaftliches Planen findet eher dezentral und in kleinen Projekten statt
Fokus auf 6ffentliche, freie RGume und Planungspotenziale

Fokus sollte auf Anfragen liegen, die kommen (vor allem von kleineren Gruppen)
Uber die Bubble (bereits involvierten sozialen Kreise) hinausgehen
Menschen ansprechen, die von Verdrangung bedroht sind

> auch Veranstaltungen und Proteste "designen" oder planen

Interesse kommt bei aktuellen Planungsprozess, aber auch spontan bei der Gesatltung
des offentlichen Raums

nur bei organisierten Nachbarschaften und Interesse einem konkreten Raum sinnvoll
> Planung und Kunst kénnen gut zusammenwirken

Wie sollte die Stelle ausgestaltet sein?

> Sollte eher eine Schnittstelle im Netzwerk zu planerischen und verwaltungstechnischen
Fragen sein

> zunachst bestehende Strukturen sichern und dann an diese anknupfen

> klare Abgrenzung von Gemeinwesenarbeit, die wird von anderen Akteur*innen geleistet
> braucht gute fachliche Ressourcen (Wissen)

> braucht Wissen und Kontakte zu Finanzierungsmadglichkeiten

> Pool von Planer*innen, die man (z.B. zu Verkerhsberuhigung) anfragen kann

> macht nur Sinn, wenn gleichzeitig stabile Netzwerke aufgebaut werden

> nachhaltige Netzwerkarbeit ist Dokumentationsarbeit und Redaktionsarbeit

> die Methoden der Urbanen Praxis aufgreifen

Zentrale Herausforderung ist, Niedrigschwelligkeit herzustellen.
Es braucht Informationsportale und leichten Zugang zu Infos
Konzept und Methoden CBD runterbrechen und leicht verstandlich darstellen; visuel,

mit anderer Sprache und Beispielen erldutern

> schweigende Mehrheit zu Wort kommen lassen oder zumindest Ankniipfungen
schaffen

Information Uber Planungen und mégliche CBD-Methoden in die Kieze, an die
Hausturen bringen

Mit Planung ein Bildungsauftrag geschieht.

CBD-Methoden an Nachbarschaften und Initiativen vermitteln, um indirekt Beteiligung
zu ermdglichen

mit CBD als Methode, komplexe Verhaltnisse runterbrechen und damit erméachtigen

durch gemeinschaftliches Planen werde langerfristig Kompetenzen bei den Beteiligten
geschaffen

Raum zur Verfiigung stellen und damit community buliding unterstiitzen

fur jedes groRes Entwicklungsvorhaben braucht es eine eigene Bauhiitte bzw. Planbude,
um kooperatives Planen zu ermdglichen

am Ostbahnhof brauchte es sowa fiir die vielen Vorhaben

haben Interessen, an der Konzeption eines CBD-Centers fir die Gegend um den
Ostbahnhof mitzuwirken

Hindernisse fir gemeinschaftliches und kooperatives Planen

Problem der fehlenden Niederschweligkeit

Zusammenarbeit mit oder von Personen, die in Erpressungs-Situation sind ist sehr schwer,
widerspricht echter Kooperation

kaum Handlungsspielrdume fiir die Kommune

Wenig Interesse und keine sicher Finanzierung

Meist fehlt eine echte Umsetzungsperspektive

Das Konzept von CBD ist bisher schwer zuganglich, schwer vermittelbar und so gut wie gar
nicht bekannt (auch die Gemeinwesenarbeiterinnen konnten sich zunachst nichts darunter
vorstellen)

weisungsgebundene Anbindung an das Bezirksamt steht dem Konzept und den
Dynamiken von CBD entgegen, kénnte mehr Schein als echte Ergebnisse bringen oder
sogar kontraproduktiv sein (“kein Quaertiersmanagement”)

anbahnende Vernetzung der Akteure durch Pandemie beeintrachtigt
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